DIOS Y FUEGO EN LA FILOSOFIA DE
HERACLITO

Resumen: El objetivo central de este ensayo es preguntarse por la posibilidad de
hacer una identificacion entre el fiuggo v Dios dentro de la filosofia de Heraclito, asi
como estudiar las consecuencias que traeria esta identificacion para la concepeién
heraclitea de uno v otro. Para esto voy a mostrar, en primer lugar, qué puede
entenderse por fuego, principalmente dentro de la cosmologia de Heraclito, En
segundo lugar, voy a sugerir una posible forma de entender y justificar la explicita
pero inquietante identificacion entre el fuego y Dios. En tercer lugar, quisiera
evaluar la posibilidad y justificacién de esta ultima identificacion a la luz de las
consecuencias que traeria para la concepcion de Dios, y para su caracterizacion, a
partir de lo dicho en la primera parte acerca del fuego.

Palabras claves: Heraclito, fuego, Dios, cosmologia.

Abstract: The main objective of this essay is to raise the question about the
possibility of an identification between fire and God within Heraclitus’ philosophy,
as well as to study the consequences that such identification would bring to the
heraclitean conception of both. To do that, I will show, in the first place, what
could be understood as fire within Heraclitus’ cosmology. In the second place, 1.
will suggest a possible way to understand and justify the explicit but troublesome
identification between fire and God. In the third place, I would like to evaluate
the possibility and justification of such identification by facing the consequences
it would bring to the conception of God and its characterization, based upon
what was said about fire 1n the first part.

Key words: Heraclitus, fire, God, cosmology.

¢QQué trama es esta

del sera, del es y del fue?

¢Qué o ¢s este

por el cual corre el Ganges?

2Qué rio ¢s este cuya fuente es inconcebible?
#Qué rio es este que arrastra mitologias y espadas?

Jorge Luis Borges, Heraclito

Dios v FUEGO EN LA FILOSOFiA DE HERAcLITO!

Acercarse 2 la filosofia de Heraclito es sumamente complicado no solo por la
abismal diferencia que existe entre nuestra época y la Grecia antigua, dificultad comin
a todo posible estudio del pensamiento antiguo, sino porque, a diferencia de lo que
ocurre con muchos otros pensadores antiguos, de Heraclito nos quedan tan sélo
algunos fragmentos citados por otros autores. Esta dificultad, que, me atreveria a
decir, es mas grave que la primera, significa entre otras cosas una falta absoluta de
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contexto de sus frases, de tal manera que en muchos casos sus fragmentos parecen
simples ejemplos de una teoria, por ejemplo, que no es posible ver inmediatamente.

Estudiar a Heraclito me ha parecido, por decir lo menos, fascinante gracias tal
vez a la amplia gama de interpretaciones que es posible hacer de sus fragmentos. En
muchos casos es posible plantear una hipotesis de interpretacion que podria verse
negada al tener en cuenta un nuevo fragmento inesperado. Creo que es imposible
intentar una unica forma de ver la filosofia de Heraclito que ademis incluya dentro
de si la mayoria de los fragmentos. En primer lugar, esta la dificultad de que, dada la
falta de contexto, es posible tomar alguno como argumentacién o ejemplo de algo
para lo que no fue pensado. Pero, ademas, Heraclito trata dentro de sus fragmentos
temas tan variados como la cosmologia, la metafisica, la psicologia, la teologia, la
politica, etc., lo que hace muy dificil llegar a una «teoria» o «doctrina» general que sea
consistente.

Estas dificultades, mas que desanimarme, me hacen pensar que intentar un estudio
sobre Heraclito es una empresa muy interesante. El hecho de cortar desde el principio
un ansia de generalizacion y explicacion, de las que me declaro presa en algunas
ocasiones, en vez de ser un obstaculo, es un alivio. Y es por esto que es tan interesante
escribir un ensayo sobre dos de los temas centrales dentro de la filosofia de este
autor: el fiego v Dios. Espero que este pequenio escrito sea un buen ejemplo de lo
ameno que puede llegar a ser leer y tratar de interpretar a Heraclito.

El objetivo central de este ensayo es analizar la posibilidad y el alcance de la
identificacion entre el fuego y Dios dentro de la filosofia de Heraclito, asi como
estudiar las consecuencias que traeria para ambos conceptos esta identificacion. Para
esto voy a mostrar, en primer lugar, qué podria entenderse, entre otras cosas, por

fuego, principalmente dentro de la cosmologia de Hericlito, es decir, el papel y el

lugar que ocupa en el universo. Por lo tanto, esta parte del ensayo debe tratar también
acerca de como es el cosmos segin la concepcion heraclitea. El problema mas
importante aqui es entender la identificacion explicita entre el fuego v el cosmos que
se hace en el fragmento DK30/M51, que citaré mas adelante. ;Qué significa que el
cosmos sea fuego? En segundo lugar, voy a sugerir una posible forma de entender
y justificar la identificacion entre el fuego y Dios, basado principalmente en el hecho
de que parecen ocupar puestos iguales dentro de la cosmologia, es decir, que ambos
explican y justifican la constitucion, organizacion y funcionamiento del universo. En
tercer lugar, quisiera evaluar la posibilidad y justificacion de esta ultima identificacion
a la luz de las consecuencias que ésta traeria para la concepcion de Dios y su
caracterizacion. El hilo principal que puede seguirse, como veremos mas adelante, es
la posibilidad de una interpretacion simbdlica del frege dentro de la cosmologia de
Heraclito, que seria distinta, pero no necesariamente contraria, a una interpretacion
material o literal.

I. Fueco

La relacion entre el fuego y la cosmologia de Heraclito puede ser importante si se
quiere llegar a entender la relacion entre Dios y el cosmos. Esto es asi porque el fuego
juega un papel central dentro de esta cosmologia y, profundizando un poco en lo
que significa el fuego para Heraclito, es posible entender también qué papel juega
Dios dentro de la organizacion del cosmos, asi como es posible acercarse a una
respuesta a la pregunta jqué es Dios para Herdclito? Espero que esta relacion pueda
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verse mas claramente conforme se desarrolle el texto y que efectivamente funcione
para explicar mejor a Dios, o por lo menos al Dios de Heraclito.

Al preguntarnos por el universo para Heraclito, uno de los fragmentos mas
importantes y reveladores es el DK30/MS51°, en el que se lo relaciona directamente
con el fuego.

Este cosmos, uno mismo para todos los seres, no lo hizo ninguno de los dioses ni de
los hombres, sino que siempre ha sido, es y sera fuego eternamente viviente, que se
enciende segiin medidas y se apaga segiin medidas.

El cosmos es fuego eternamente viviente. Esta identificacién, sin embargo, no
parece ser muy clara, pues puede significar en principio muchas cosas distintas. ;En
qué sentido ha sido, es y serd fuego eternamente viviente? Se me ocurren por lo pronto dos
respuestas a esta pregunta. El cosmos puede ser fuego, en un sentido puramente
literal, si el fuego es entendido materialmente. Asi como algunos en la antigiedad
pensaban que el elemento fundamental del cosmos, a partir del cual estan hechas
todas las cosas, era el agua o el aire, por ejemplo, Heraclito estaria proponiendo al
fuego como el elemento primero. Esta primera interpretacion, que podemos llamar
interpretacion material, dirfa que el cosmos es fuego, pues esta enteramente constituido
por €L

Ahora bien, existe por lo menos otra interpretacion posible. El cosmos puede ser
fuego en el sentido de que es w0 el fuego. Esta serfa la misma forma de hablar de
alguien que dijera «el mundo es un panuelo» o «el mundo es un valle de lagrimasn.
Evidentemente pocas personas creerian que el mundo sea literalmente un panuelo o
un valle, o que tenga las formas fisicas de estos objetos. Sin embargo, al hablar de
esta manera se esta haciendo una comparacién entre el mundo y un objeto que
ejemplificaria su rasgo principal, a saber, ser muy pequeno o ser un lugar en el que
solo existe el sufrimiento. Segun esta interpretacion, que quisiera llamar simbdlica,
Heraclito, al identificar el cosmos con el fuego, estaria tratando de hacer referencia a
las caracteristicas principales del cosmos, que estarian explicadas por ese elemento
que llamamos fuego.

Estas dos interpretaciones no son de ninguna manera contradictorias o excluyentes.
El fuego, al menos logicamente, puede ser, tanto una forma material (literal) de
hablar del cosmos, como una forma simbolica. Sin embargo, en este ensayo me voy
a ocupar unicamente de estudiar y sustentar la interpretacion simbolica. A partir de
ella voy a plantear la relacién entre el fuego y Dios para Heraclito y a sacar las
consecuencias que, con respecto a este ultimo, se desprenden de tal relacion.’

Existen algunas caracteristicas principales del funcionamiento y orden del cosmos
que se pueden ver a la luz de los fragmentos y que me gustaria analizar para estudiar
si guardan alguna relacion con el fuego. Creo que estas caracteristicas estan sumamente
relacionadas entre si, por lo que trataré de no separar muy esquemiticamente su
analisis. Voy a comenzar por citar algunos fragmentos que, creo, muestran una de las
caracteristicas mas importantes del cosmos.

Lo que se opone es concorde, y de los discordantes [se forma| la mas bella armonia, y
todo se engendra por la discordia. (DK8/M0*)

Conexiones: enteros no enteros, convergente divergente, consonante disonante: de todos
uno y de uno todos. (DK10/M25)

Dios y Fuego en la Filosofia de Heraclito

? Las atas en este articulo es-
tan refendas a dos ediciones
distintas de los fragmentos de
Heraclito. La pamera, raduaida
r‘('r l{“\l(\lf" hi"lnd('“"l. CE L‘
edicion de Diels y Kranz, que
s¢ cita con mucha frecuenci, a
la que corresponden las siglas
DK. La segunda ¢s la traducciin
de M. Marcovich, que ordena
los fragmentos de una manera
distinta. A esta edicion corres-
ponde la sigla M. Las tradu-
caiones atadas son del hibro de
Rodolfo Mondolfo

' No miego, por lo tante, du
ninguna manera, que sea posible
sustentar la mterpretaciim mate-
rial, pero la dejo de lado en este
ensayo con la no tan secreta ¢s-
peranza de que alguien pucda
retomar la pregunta por csta
interpretacion del fuego dentro
de la cn::rnnlugi:l de Heraclito

* MO significa que Marcovich
no constdera auténtico st
fragmento.
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' Cfr. DK50/M26: «No es-
cuchando a mi sino al logos,
sabio es que reconozeas que to-
das las cosas son unows

¢ La mclusion aqui de Ja pala-
bra necesidad ¢s bastante enig-
manca, al menos para mi, v su-
genria una sene Jde considera-
ciones que exceden por mu-
cho ¢l objetivo de este ensayo.
Voy a refenieme, como lo he
estado haciendo, dnicamente al
problema de la discordia.
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No comprenden como lo divergente converge consigo mismo: armonia de tensiones
opuestas, como [las] del arco y de la lira. (DK51/M27)

Estos fragmentos guardan algo en comun, y es la unidad que establece Heraclito
a partir del juego que se da entre las cosas contrarias. La tension que se establece entre
las parejas de opuestos deriva en una unidad y no en una multiplicidad, como podtia
pensarse, hasta tal punto que todas las cosas son uno®. Esta unidad es lo que Heraclito
llama armonia, que, sin embargo, esta formada a partir de la relacion que se da entre
dos cosas que aparentemente no son congruentes: los enteros y los no enteros, lo
convergente y lo divergente, lo consonante y lo disonante, etc.

Tomemos el caso de la lira. En ella existe una tension entre dos lados que sostienen
y tensan una cuerda, de manera que ambos tiran de ella en direcciones gpuestas. Es
gracias a esta tension, y unicamente a ella, que es posible alcanzar lo que la lira es, v
que le permite emitir un sonido a la cuerda, por ejemplo. Existe, por lo tanto, una
unidad que se forma a partir de la tension entre dos elementos contrarios, unidad
que es el objeto mismo: la lira. La unidad, pues, es algo distinto a esas fuerzas conr_rar.ias,
pero solo es posible gracias a ellas y a la lucha o tension que establecen entre si.

Esto es precisamente lo que significa que /odo se engendre por la discordia. La discordia
es lo que se ha llamado tension, la lucha en la que se enfrascan los contrarios por vencer
a sus opuestos. Con esta frase Heraclito estd tratando de decir que este proceso es el
generador de /odas las cosas y que ¢stas son una unidad en si mismas gracias a la
tension entre los opuestos, de la misma manera como es una unidad el sonido que
produce la lira. La tension es la discordia, la lucha entre contrarios, o lo que en otros
fragmentos Heraclito llama /& guerra. Tension, discordia, lucha y guerra son distintas
formas que tiene Heraclito para referirse a lo mismo. Todos estos términos expresan,
al menos desde un punto de vista puramente semantico, una situacion de intranquilidad,
de inquietud, de no calma, y en la que se enfrentan v se «agreden» por lo menos dos
cosas o grupos de cosas que quieren vencer y sobreponerse al otro. Voy a hablar
ahora del dltimo de estos términos: la guerra.

Polemos [la guerra| es el padre de todas las cosas y el rey de todas, y a unos los revela
dioses, a los otros hombres, a los unos los hace libres, a los otros esclavos. (DK53/

M29)

Es preciso saber que la guerra es comun [a todos los seres|, y la justicia es discordia, y
todas las cosas se generan por discordia v necesidad. (DK80/M28)°

La guerra es comun a todos lo seres, es, en tanto padre, aquello que hace que
todas las cosas sean, lo que las crea. La guerra es esta discordia de la que estibamos
hablando, la tension entre los contrarios que hace que todas las cosas sean y que sean
una unidad. No es que la lucha genere la unidad y luego de hacerlo deje de existir en
si misma. En la lira, en el momento en que la tension entre cada lado cesa, cesa con
ella también la unidad que se habia creado a partir suyo. La discordia debe mantenerse
en todo momento para que sea posible la unidad del objeto.

Ahora bien, el proceso que he tratado de describir (la discordia y guerra entre
contrarios a partir de la cual se crea la unidad del objeto particular) es una ley del
cosmos. Es algo a lo cual todos los seres estan sometidos, probablemente en el
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sentido en que se lo expresa en el fragmento DK 53/M29. Esta ley rige sobre todo
y gracias a ello deczde sobre todo, hace que unos sean dioses y otros hombres, por
ejemplo. Ahora bien, comparemos lo que se ha dicho hasta ahora con los siguientes
fragmentos:

El fuego, al sobrevenir, juzgara y condenara a todos los seres vivientes (DK66 /M82)
El rayo’ timonea [0iaxiCe”] todas las cosas (DK64/M79)

Lo que se esta diciendo en estos fragmentos acerca del fuego es muy parecido a
lo que se venia diciendo acerca de la guerra y de la discordia. Tanto el fuego como la
guerra rigen, dirigen y timonean todas las cosas. Son s padres y reyes, deciden
sobre ellas y hacen que sean lo que son. Esta es una clara referencia a un gobierno que
se ejerce sobre el mundo, de tal manera que nada ni nadie puede pasar desapercibido
para este gobierno; nada escapa a €l, pues la guerra y el fuego son los padres y reyes
de todas las cosas.

Ahora bien, por ahora parece claro que hay que aceptar que Heraclito esta
estableciendo una identificacién entre guerra y fuego. El rayo, como ejemplificacion
del fuego, gobierna todas las cosas de la misma manera que lo hace la discordia v
tension entre los opuestos, aquello que habiamos llamado guerra. Hay, pues, una
identificacion entre lo que expresa la tensién entre opuestos, 1a lucha, la discordia, la
guerra, v lo que se dice del fuego. Tanto los términos con los que se expresa la
tensién, como el fuego, son los gobernantes del mundo en el sentido de que son
aquello que hace que las cosas sean lo que son, y logran que se produzca la unidad
que es el objeto mismo. De esta identificacion depende en gran medida que sea
posible seguir adelante, por lo que voy a quedarme en este punto un momento mas.
¢Por qué es legitima esta identificacion?

En primer lugar, Heraclito mismo esta atribuyendo «poderes» similares a ambos.
Cada uno de ellos gobierna sobre las cosas, de tal manera que nada puede escapar a
su figura omnipresente. El fuego (el rayo, por ejemplo) es el rey del cosmos de la
misma manera que lo es la guerra y la discordia; esta ultima en el sentido de que es la
causa por la cual todo es engendrado, por la cual todo es lo que es.

Pero, ademis, el fuego es una forma muy adecuada para ejemplificar la tensioén y
la discordia que hemos visto, el constante juego entre las parejas de contrarios, que
no cesa nunca, por lo menos mientras se haga del objeto una unidad. Heraclito
afirma un movimiento constante entre las parejas de opuestos, una transformacion
o transmutacion de uno a otro:

Una misma cosa es [en nosotros] lo viviente y lo muerto, y lo despierto y lo dormido, y
lo joven v lo viejo; éstos, pues, al cambiar, son aquéllos y aquéllos, inversamente, al
cambiar, son éstos. (DK88/M41)’

El fuego es un ejemplo perfecto para este cambio producto de la tension, pues

En el cambuar [el fuego] halla su reposo. (DK 84a/M56a)

Aun cuando el fuego esta transformandose todo el tiempo, pues la figura de la
llama, por ejemplo, nunca permanece quieta ni igual, es precisamente este cambio el

Dios y Fuego en la Filosofia de Heraclito

7 Asumo aqui que ol rayo es
una ejemplificacion del fuego,
principalmente porque lo gue
se dice de ¢l es muy pareaido a
lo que se ha vemdo diciendo
acerca del fuego expliciamens-
te. Fl rayo, ademas, es una de las
fuentes que tenia ¢l hombre an-
tiguamente para acceder al fue-
go, antes de que fuera posible
producirlo. Debo dear, sin em-
bargo, que, visto fuera de con-
texto, en este I‘!':lg‘mrmn el Tayn
podria estarse refinendo a la es-
pontaneidad, a la luz o a la raps-
dez, por ejemplo. Casos como
¢l de este fragmento muestran
lo complicado que es interpre-
tar a Heraclito. No es totalmen-
t¢ claro de qué ¢s un eemplo
¢l rayo, de ser un ¢jemplo.

* Gobierna, dinge, manega.

" Ver tambien DK36/MG66,
DK62/M47
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que permite que el fuego sea uno, sea lo que es. Lo 1doneo de la ejemplificacion del
movimiento que se puede hacer mediante el fuego es también expresado por

Aristoteles:
otro respecto en ¢l que
¢s un simbolo de la [--.] [el fuego] es entre los elementos el de composicion mas sutil e incorporeo en grado
cion ?Id jusmﬂj.rqur maximo, v ademis tiene el primer lugar entre todos en moverse y mover a los demas
puede verse reticjndo on ¢l frag- o .
mentno DK 67/M77, pero del (MStOteIcs’ DeAn:ma, 4053)

gue no voy a hablar todavia,

B Eath nelscignadn Een Asi el fuego se convierte en un ejemplo de esta tension que se da entre los contrarios
Jpunas consideraciones veni-

Jorit. dcares de. Dide v del cambio que se produce de uno a otro, y esto en razon de que expresa muy
claramente el movimiento mismo.

Voy a tratar de recapitular lo que llevamos hasta ahora. Heraclito plantea una
identificacion entre el cosmos v el fuego, y la pregunta que nos ha estado guiando
durante toda esta primera parte es ;como puede entenderse esta identificacion? Hemos
visto que una de las leyes de este cosmos es la tension que se establece entre los
contrarios, de la cual se genera una unidad que es el objeto mismo. Esta tension se
llama también discordia o guerra, v es la que genera todas las cosas, pues es la que
produce la unidad necesaria para que un objeto sea lo que es. Los seres son lo que
son gracias a esta tension, de tal manera que nada puede escapar a ella. Este gobierno
absoluto se afirma también para la guerra y para la discordia y, ademas, para el
fuego. Ll fuego también gobierna todas las cosas, y nadie puede escaparse de é€l; es,
por lo tanto, gobernador absoluto del cosmos, asi como la guerra. Existe, ademas,
otra razon por la que la identificacion es posible. El fuego también ejemplifica la
tension entre contrarios, y una de las manifestaciones de esta tension es el cambio
constante que se da entre uno y otro. El fuego, gracias a sus propiedades, explica
perfectamente este movimiento.

Existen, pues, dos relaciones que se pueden establecer entre el cosmos y el fuego.
Por una parte, el fuego es el gobernador absoluto del universo, es el juez gracias al
cual todo se rige y ordena. Ademas, el fuego explica varias de las caracteristicas del
cosmos y de su funcionamiento. Para entender ambos casos el fuego tiene que ser
tomado en un sentido simbodlico, de tal manera que se postule como una
ejemplificacion de algo que se dice acerca del cosmos. Veamos esto mis detenidamente.

La guerra v la discordia son leyes del cosmos gracias a las cuales es posible su
funcionamiento y de las cuales no puede escapar ningin ser. Ahora bien, el fuego
cumple las mismas funciones que estas leyes, como hemos visto en los fragmentos
citados acerca de €L Por lo tanto, el fuego es también una /2y de funcionamiento del
cosmos y, en tanto ley, es un principio de éste. Puede sonar extrano que un elemento
sea una ley, cuando las leyes son generalmente proposiciones y oraciones, mas que
objetos. Pues bien, el fuego es una forma de hablar de las cosas que son necesarias
para el funcionamiento del cosmos, puesto que es el elemento que ejemplifica por
excelencia el movimiento entre contrarios v su tension, dos de las leyes de las que
hemos venido hablando.

Esta es la forma como interpreto la identificacién entre el fuego y el cosmos. El
cosmos es fuego simbolicamente. Heraclito usa al fuego como una forma de hablar
de las leyes del universo, de la tensién entre contrarios, de la unidad que se forma a
partir de éstos, del cambio y del movimiento. El cosmos es om0 el fuego."
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I1. FueGo v Dios

En la primera parte de este ensayo traté de mostrar que el fuego es para Heraclito
una ley general del cosmos. Esto significa, entre otras cosas, que el universo se
comporta de acuerdo con él. Cuando se propone una ley que explica el orden y
funcionamiento del mundo, como, por ejemplo, la ley de gravedad, se esta diciendo
que los objetos deben obedecer vy actuar de acuerdo con esta ley. Todos los objetos
se ven atraidos por otros de la forma en que la ley lo estipula, y en cierto sentido se
ven absolutamente gobernados por ella. No es posible sino hacer lo que la ley de
gravedad dice u ordena. Este seria el gobierno del que Hericlito habla con respecto a
la discordia, tension, guerra, lucha, y al fuego.

En este caso, por lo que hemos visto, el fuego gobierna sobre las cosas con
respecto a su generacion, en tanto que es de esta forma que se explica su unidad,
pero también con respecto al movimiento, a las transformaciones, mutaciones, etc.
Laley o, mejor, las leyes que el fuego representa v simboliza son absolutas y obligatorias.
Sin embargo, en los fragmentos que se han citado sobre el fuego (DK66/M82,
DK16/M81, DK64/M69), es posible notar un acento un poco mas fuerte. Es
decir, ¢l gobierno del que se habla, aunque simboliza todo lo que he tratado de
explicar, puede simbolizar ademas un gobierno «sobrenatural». Para decir esto me
baso principalmente en ¢l DK66/M82, en donde ¢l papel que juega el fuego parece
ser también el de un juez capaz de condenar a los seres vivientes, y ya no unicamente
gobernarlos o regirlos. ;:Qué puede significar este fragmento?

Tal vez analizar inicamente este fragmento nos llevaria a pensar varias cosas. En
primer lugar, tendriamos que tomar en serio la posibilidad de que Heraclito crea en
la conflagracion del mundo y, ademas, que esta conflagracion se veria llevada a cabo
por el fuego'". Pero lo mas importante es que el fuego se muestra en este fragmento,
al menos en una interpretacion literal, como el juez y el verdugo supremos, capaz de
ajustar cuentas con todos los seres vivientes del cosmos.

Asi, el fuego no sélo es el gobernador y rey del mundo, gracias al cual todas las
cosas son lo que son, y gracias al cual se puede explicar el universo y su funcionamiento,
sino que ademas es el encargado de sentenciar a los seres vivos y destruir fodo de la
misma manera que lo cred, en tanto padre de todas las cosas. Esta definicion es
precisamente la que usualmente se le atribuye a aquello que solemos llamar Dios.
Todas las caracteristicas, funciones, poderes y demas que se le imputan aqui al fuego
se le imputan rambién a Dios. Por esto hay que aceptar una nueva identificacion, esta
vez entre Dios v el fuego. Pero hay que analizar si esta identificacion, que suena
aparentemente tan clara, es realmente asi para Heraclito.

II1. Dios

:Es posible aceptar la identificacion entre el fuego v Dios, dada la descripcion
que se ha hecho del fuego? Los fragmentos de Heraclito que hablan explicitamente
sobre Dios no son en realidad muchos. Sin embargo, creo que es posible rastrear en

un primer momento el problema relacionandolo con otro similar, sugerido por el
fragmento DK78/M90:

La indole [50¢]" humana no posec conocimientos, y la divina si los posee.

Dios y Fuego en la Filosofia de Heraclito

A primera vista, Ia e de
una conflagracidn universal es-
taria en contra del fragmento
DK 30/M51. Sin embargo,
una vez que el fuego sobreven-
g, ¢l cosmos puede seguir sien-
do fuego etermamente y no tie-
ne que ser necesanamente des-
truido o dejar de ser lo que es.
Esto podria avodar a una
mterpretacion disanta (pero no
nECESArMMEnte contrana), pucs
en este caso ¢l cosmos seria
fuego matenial y reralmente, al
menos después de la rendda del
fucgo-juez

2 Halnto, costumbre, caricrer.
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Es necesario aclarar en qué sentido la indole divina posee conocimientos y, en
general, de qué tipo son estos conocimientos, es decir, en qué radica la sabiduria de
Dios. Me parece que las respuestas a estas preguntas estan sugeridas por los siguientes
fragmentos:

De cuantos he oido los discursos, nadie llega al punto de reconocer que lo sabioes algo
distinto de todo lo demis. (DK108 MB83, énfasis mio)

Los que hablan con inteligencia es menester que se forralezcan con lo que es comun a
todos, asi como una ciudad con la ley, y mucho mas fuertemente. Pues todas las leyes
humanas son alimentadas por una tnica ley divina: ésta, en efecto, impera tanto cuanto
quiere, v hasta rodas las cosas v las trasciende. (DK114 M23a)

Una sola cosa es fo sabio, conocer la Razon, por la cual todas las cosas son gobernadas
por medio de todas. (M85 DK41, énfasis mio)

El dltimo fragmento citado es especialmente sugestivo. Nos preguntabamos qué
significan los conocimientos y a qué se refieren. En este fragmento Heraclito nos esta
diciendo que la sabiduria corresponde a conocer el gobierno o la Razdn por la cual
las cosas estan gobernadas. Esto no es otra cosa que, segun todo lo que se ha dicho,
conocer las leves por las cuales se rige el cosmos, de las que he tratado de hablar un
poco en la primera parte de este ensayo. Esta sabiduria, es decir, conocer estas leves,
es distinta de la sabiduria humana. Segin DK108/M83, es distinta de todo lo demas.
Parece bastante claro que en DK78/M90 se esta diciendo que corresponde a un
nivel divino, mas que a un ambito humano.

Es propio del gobernador, rey, juez y verdugo supremo del cosmos el conocer
las razones y leyes que rigen al universo, y en realidad no hay nadie a quien le
corresponda mas este conocimiento absoluto que a Dios. Ahora bien, el tipo de
conocimiento que le corresponde es precisamente todas las leyes que habian sido
simbolizadas anteriormente por el fuego. El gobierno que habiamos considerado
sobrenatural se refiere precisamente a la sabiduria absoluta que conoceria todas vy
cada una de las razones por la cuales el universo es como es, es decir, sus leves, Existe
una Ragdn, por la cual todas las cosas son gobernadas por medio de todas, v el
conocimiento de ésta es el que corresponde a lo que podriamos llamar el conocimiento
que posee Dios, en tanto gobernador del mundo.

Ahora bien, el fuego es también, en cierto sentido, gobernador absoluto del mundo.
No en un sentido literal, como hemos visto, sino en tanto representacion simbolica
de las leyes del cosmos. Dios puede ser gobernador en un sentido similar. La sabiduria
absoluta, tal y como se ha caracterizado, corresponde de igual manera al fuego que a
Dios. En cierto sentido, el fuego conoce la Razdn por la cual todas las cosas estan
gobernadas, pues €l mismo la representa. Asi Dios podria poseer este conocimiento,
en tanto que €l es el conocimiento mismo, el gobierno del universo. De la misma
manera que el fuego, Dios es una representacion simbolica de las leyes del cosmos y,
al igual que aquél, es la sabiduria misma, lo sabio, algo distinto de todo lo demas. El
caracter divino de las leyes representadas por el fuego radica en que éstas estan por
encima de todo, lo trascienden de la manera como se indica en DK30/M51

Esta interpretacion implica varias cosas. Por una parte, es necesario concluir a
partir de ella que Dios no es para Heraclito un ser, tal y como lo es en una concepeion
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cristiana o en la mitologia griega. En ambos casos Dios o los dioses son seres con
voluntad, que hacen y dicen cosas, que se aparecen ante los hombres y deciden los
destinos de todas las cosas que estan en el mundo. Para Heraclito, segun la
interpretacion que pretendo sostener, Dios es una forma de hablar de las leyes del
cosmos, en la medida en que el fuego es ese Dios. Su forma de gobernar es la que he
explicado. Dios son todas las leves que pueden aplicarse, una forma de representarlas
a todas.

Esta caracteristica de Dios se ve apovada fuertemente por la traduccion que he
citado de algunos de los fragmentos. En la traduccion que hace de los fragmentos
DK78/M90 y DK41/M85, Marcovich habla de ¢/ Ser sabio o el Ser verdaderamente
sabio, mientras que en la traduccién de Mondolfo, que es la que he citado, se habla de
lo sabio. Ambas expresiones, sin embargo, se encuentran entre paréntesis, es decir,
son adiciones que hace Marcovich al texto original.” Pero este cambio supone una
interpretacion bastante fuerte por parte de Marcovich. Para él la sabiduria absoluta
debe estar en un Ser, en una entidad, que en este caso es Dios. Segtin la traduccion de
Mondolfo, sin embargo, la sabiduria verdadera es la Razdn de la que hemos hablado,
es decir, las leyes que rigen el cosmos. No hay aqui ninguna necesidad de atribuirle un
caracter de Sera Dios, sobretodo si se acepta que existe efectivamente una identificacion
con el fuego.

Por otra parte, gracias a esta interpretacion es posible entender algunos otros
fragmentos que de otra manera no tendrian mucho sentido. El primero de ellos, v
creo que es el mas importante, es el DK32 M84:

Lo uno, lo tinico sabio, no quiere v [sin embargo] quiere [¢3éAei] ser llamado con el
nombre de Zeus. (énfasis mio)

A lo tnico sabio, que habiamos identificado con Dios, es posible llamarlo Zeus,
va que cumple las mismas funciones que éste y ocupa el mismo lugar en el universo.
Sin embargo, de la misma manera que el fuego, Dios no es Zeus, pues no es el ser o
ente al que se le llama de esa manera en la mitologia griega. Dios, en tanto simbolo
v representacion de las leves del cosmos, no tiene voluntad, no habla ni decide cosas,
etc. Asi el fragmento podria traducirse en nuestros dias a “lo inico sabio quiere y no
quiere ser llamado Jehova, por ejemplo. Esto ayudaria a comprender mejor lo dicho
con respecto a la sabiduria divina y a la humana. No es que exista un ser omnisapiente
que posea todas v cada una de las leyes del cosmos, sino que el conjunto total de
leyes constituiria la sabiduria absoluta, pues seria la Ragdn por la cual todas las cosas
ocurren. Como esta sabiduria rige al mundo, de la manera como se ha explicado,
puede ser llamada divina."

Segun esto, pueden entenderse también los fragmentos que Marcovich reine
bajo el grupo 20 de su ordenacion' (DK5/M86, DK14b/M87, DK68/M88,
DK74/M89)', asi como DK15/M50. Los hombres desconocen totalmente qué es
Dios y, por lo tanto, desconocen como acercarse a ¢l. Creen que pueden obtener
favores de los dioses adorindolos v practicando una serie de rituales. Sin embargo,
Dios no tiene oidos ni voluntad para acceder a sus ruegos, y los dioses que ellos
adoran son realmente figuras equivocadas, y por tanto sus rituales son impios. Gracias
a su ignorancia hablan a estatuas que son realmente como edificios: incapaces de
oitlos (cfr. DK5/M86). Si conocieran qué es Dios, se darfan cuenta de que todos

Dios y Fuego en la Filosofia de Heraclito

" Cir Marcovich, 1968, 105,
" Esta mterpreracion pued.
extenderse 4 muchos otros frag

mentos, como DK35/M7,

DK70/MO0, DK79/M92,
DK8§2/Mo0, DK83/MO0,
DK112/M0.

% La edicion de los frag-
mentos qu hace Marcovich,
'.'Idf.'m;i:\' I.!I.' una nucva I‘r.}d:lc
cion, conbwne tambicn una
nucva wrdenacion de cstos,
basada e¢n aquello a lo gue ¢l

C‘Jn.\\dL‘TL‘ yue s¢ fL'I-lL'lL' C,l\l.\

urio. 17 grupo 20 de su ordena-
cion, segun €l mismo, incluye
los fragmentos cn los que

Herachito andiculiza los con-
vencionales nitos v usanzas reli-
glosas  como  absurdos ¢
irractonaless. Pag. 107,

* Especialmente los dos pri-
meros:

aSe purdican manchiandosc
con  otra sangre, como si
algwien, después de haber
entrado en ¢l lodo, rratuse de
limmarse con otro lodo

Parceerin que estuviern loco
s1 alguno de los hombres lo
observara al obrar de est
manera

Y dirigen oraciones a estos
stmulacros, tal como s1 uno
dirigiese la palabra o las
mansiones sin conocer a4 los
dioses mi a los héroes gquiénes
son» DK5/M86

«Pues los mustenios creidos
entre los hombres comienzin

en lo mas impio» DK14b/M87
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estos rituales son absurdos porque la sabiduria divina se alcanza, en caso de que esto
sea posible, de una forma totalmente distinta (cfr. DK35 M7 y DK112 MO0).

Por 1ltimo, quisiera referirme a otra caracteristica muy importante del cosmos,
que permite sustentar la identificaciéon que he tratado de mostrar entre Dios y el
fuego. Es unicamente hasta este punto, cuando ya se ha hablado de Dios, que es
posible traerla a colacion, aunque, estrictamente hablando, deberia estar en la primera
parte de este ensayo.

El D1os [es] dia-noche, invierno-verano, guerra-paz, hartura-hambre, todos los opuestos;
esta inteligencia toma formas mudables, asi como [el fuego], cuando se mezcla con
aromas, se denomina segin el gusto de cada uno [de ellos]. (DK67 M77)

A primera vista, este fragmento parece ser uno mas de los que se citaron al
comienzo de la primera parte del ensayo. Pareceria estar apoyando la unidad a partir
de la tension entre contrarios. Pienso, sin embargo, que esto no es asi. El papel que
juega aqui el fuego es totalmente diferente, pues ya no representa la union de dos
contrarios en un mismo objeto. El fuego se denomina segiin el gusto de cada uno
por separado, es decir, individualmente, y no en una relacion entre dos cosas. No hay
aqui, por lo tanto, una referencia a la «convivencia» de los contrarios, sino que se esta
hablando de la capacidad que tiene el fuego de llamarse o denominarse con respecto
a diferentes aromas, en este caso.

Lo que quiero mostrar es que el fuego tiene una nueva caracteristica que no se
habia tomado en cuenta anteriormente. Cuando se mezcla con diferentes aromas, el
mismo fuego se llama de diferentes formas, toma formas mudables, cambia de
denominacion facilmente. Esta caracteristica esta evidentemente relacionada con su
extrema facultad de cambio y movimiento, pero en un sentido distinto al que se
habia considerado. Ahora bien, en este fragmento Heraclito esta diciendo explicitamente
que Dios es como el fuego. ;En qué sentido? En el sentido de que Dios, que es un
todo, esta cambiando todo el tempo, de tal manera que a veces toma el nombre de
noche y a veces el de dia, de invierno o verano, etc.

La unidad a partir de la tension de los contrarios era posible sélo en un objeto
particular como, por ejemplo, la lira. Pero aqui la unidad es en el todo: la unidad de
todo el cosmos. El fuego expresa una nueva caracteristica del cosmos, que aqui se
identifica también con Dios. Esta ultima identificacion es posible a partir de lo que se
ha dicho en esta parte del ensayo. Dios conoce fodo, pues conoce las leyes y razones
por las que el cosmos esta regido. Por lo tanto, Dios es el cosmos. El cosmos es
fuego en tanto que toma todo el iempo distintas formas: a veces es de dia y a veces
es de noche. Es claro que aqui tanto Dios como el fuego se estan tomando como
formas de simbolizar el cosmos y algunas de las leyes que lo rigen.
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