WITTGENSTEIN, TOLSTOI
Y EL EVANGELIO EN BREVE

Algunos biografos consideran que sucedi6 en Arzamas durante un pequeiio viaje;
otros, que fue progresiva y que no tuvo un lugar ni una fecha determinados. La crisis
que padecié Tolstoi en la década de los 80’s del siglo XIX no se atenud con la
reputacion literaria, que habia anhelado en su juventud, ni con el amor de su esposa
y de sus hijos, que durante una época de su vida imaginé como el mejor y mas
seguro de los bienes. Tolstoi sentia que su vida dependia de una respuesta que siempre
habia creido tener, pero que ahora, cuando mas la necesitaba, no la podia encontrar.
A veces parecian multiples las preguntas y diversas las respuestas, pero todas ellas
apuntaban a un interrogante muy sencillo que no podia resolver: Tolsto no encontraba
un sentido a su existencia. Buscar en la religion ortodoxa fue intitil. En sus familiares
y amigos no advirtié esa respuesta, y en sus sirvientes y en los campesinos sélo
encontro supersticion. Busco entonces en la Filosofia. Conocia la obra de Rousseau
con profundidad, habia reparado en Hegel, Schelling, Herzen, Emerson y Thoreau,
pero en ninguna de estas posiciones obtuvo la respuesta que necesitaba. En su busca
ley con entusiasmo la obra de Schopenhauer: muy pronto comenz6 a ser el mas
aplicado de los alumnos; incluso pensé traducirlo al ruso junto con suamigo Fet;
pero en poco tiempo aquel entusiasmo se extinguid, Sintié que la Filosofia lo engafiaba
con términos que aparecian unos por otros cambiados de lugar, sin decir ni explicar
nada de lo que en realidad necesitaba. Decidié investigar, por lo tanto, en la Ciencia;
pero alli solo encontrd explicaciones falsas que en realidad lo inico que hacian, asu
juicio, era establecer equivalencias: materia igual a materia, atomo igual a atomo,
«energia» igual a «vida»; en Gltimas, cero igual a cero. En ningtin momento respondian
cudl era el sentido de la existencia; s6lo le daban cuenta de sus caracteristicas, no de su
porqué. Concluyé que la observacion minuciosa del mundo era intuil frente ala
pregunta que le apremiaba resolver. Su vida era un irremediable sinsentido, a menos
que encontrara un error en sus razonamientos o algiin olvido que le ayudara a seguir
con vida, a dejar de pensar en el absurdo y en el suicidio.

Tolstoi describe su crisis en Mi confesion. Sus argumentos en contrade la Ciencia y
de la Filosofia, en lo que respecta ala pregunta por el sentido de la vida, no exigen un
analisis minucioso. En el peor de los casos, segun Tolstoi, la Ciencia y la Filosofia
intentan hacer pasar por reales sus conjeturas; en el mejor, sélo alcanzan a plantear
equivalencias; pero en ninguno de los dos casos se puede alcanzar la respuesta ante la
pregunta por el sentido de la vida.

Aunque a través de medios y observaciones distintos, el Tractatus de Wittgenstein
también concluye que la Ciencia y la Filosofia no pueden responder ala pregunta por
el sentido de lavida'. Las deducciones son copiosas, y sus argumentos requieren un
analisis cuidadoso que tendremos que omitir, no sin dejar, por supuesto, de sefialar
ciertas caracteristicas. En el Tractatus Wittgenstein explica un criterio que permite
juzgar cuando las proposiciones tienen sentido y cuando no. El criterio es muy simple:
Toda proposicion que rece sobre lo que puede o no ocurrir en el mundo tiene
sentido, de tal modo que es verdadera si lo que reza ocurre en el mundo, y falsa sino
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! Cfr. Wittgenstein, 1994,
6.41, 6.4312, 6.521 y 6.53.



? Ctr. Wittgenstein, 1994,
2:18; 2202227, 2.221;
2.222,2.223,2.224 y 3.24.

* Existen otras propo-
siciones que no dicen nada
del mundo v que, por lotanto,
carecen de sentido; verbi-
gracia, las tautologias y las
contradicciones,

* Cfr. Wittgenstein, 1994,
6.41.

5 Al respecto dice Tolsto:
«Los tipagrafos qite no conocen la
lengtsa, componen mejor, sin tratar
deadivinarelentidoastmanera.
Asi es como hay que vivir: sin
tratar de adivinar el sentido de
aquello que se bhace, sin prestimir
I"-{fs 0;’?‘(25 (.H\"(’ Sffpoﬂen?os nece-
sarias para Dios, sino haciendo,
wna cosa despuésde otra, lo que
manda Dios. Hay que componer
letra a letra, y el sentido del
conjunto no seré yo quien lo de,
sino El».
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lo hace, si lo que reza no ocurre en él%. Por el contrario, las proposiciones que no
rezan sobre acontecimientos posibles en el mundo no tienen sentido y, a diferencia
de las primeras, no pueden ser ni verdaderas ni falsas; son sencillamente absurdas. El
lenguaje con sentido se encuentra cercado en las posibilidades de lo que puede suceder
en el mundo, y dentro de ese cerco solo se puede formular proposiciones que recen
sobre acontecimientos posibles, no sobre el sentido de la vida ni sobre el bien®. A
partir de este criterio la Filosoffa debe mudar su actividad: en lugar de formular
teorias, debe prevenir a quienes intentan decir con el lenguaje aquello que pueda
transgredir el criterio del sentido. Por su parte, la Ciencia debe limitarse a lo que
puede decir, y no ensayar respuestas a los problemas que por su propia formulacién
son indecibles y que el criterio contempla como absurdos.

El sentido de la vida es la respuesta al porqué del mundo. En estas consideraciones
de Wittgenstein y Tolsto1, podemos notar las dificultades para resolver esta pregunta.
En la propuesta de Wittgenstein no pueden existir proposiciones con sentido al
respecto, puesto que el valor esta mas alla de la contingencia, y todo lo decible tiene
por principio esta caracteristica’. En las observaciones de Tolstoi, por el contrario,
no se establecen limites al lenguaje como lo hace Wittgenstein, pero se exalta la
imposibilidad de encontrar en la Ciencia y en la Filosofia la respuesta a la pregunta
por el sentido de la vida. Si bien la propuesta de Wittgenstein es mas vehemente,
comparte con la de Tolstoi una intencién andloga.

Tolstoi volvid de nuevo su mirada a los campesinos. Reconocia en ellos una
actitud frente a la vida en donde la pregunta por su sentido estaba resuelta. No
obstante, aquel credo presentaba un niimero no menor de inconsistencias, asi como
recurria con frecuencia ala supersticion. Debia entonces renunciar ala razén para
admitir ese credo, a esa misma razon que exigia la respuesta a la pregunta por el
sentido de la vida. A pesar de esta dificultad, Tolsto1 entendi6 que las ensefianzas de
Jestis podian prescindir de la supersticion y de todos los arreglos de la iglesia ortodoxa
(genealogias, dogmas, etc.). De esta manera, su razon podia admitir sin inconvenientes
esa ensefianza. Sin embargo, en si misma, la fe de Jests era una idea entre las ideas,
una propuesta entre todas las que habia leido, con igual 0 menor consistencia, quiza
con los mismos errores que las demas. Aparte de los campesinos, Tolstoi no olvidé
observar alas personas de su misma clase: ellos también profesaban esa fe, pero no
contaban, como si lo hacian los campesinos, con esa respuesta. Existia, por lo tanto,
una diferencia entre ambas, entre la fe de los campesinos y la fe de los de su clase,
diferencia que hacia verdaderay eficaz la una, y falsa e initil la otra. Tolstoi entendié
que en su clase la fe era un ornamento, una decoracién mas, mientras que en los
campesinos era la guia incuestionable de sus vidas. Entendié entonces «con todo su
ser» el gran milagro de esa fe, que como idea no era nada (como las demas), pero
como practica era todo; entendi6 que la verdad de esa fe estaba mas all de la
consistenciay de lalogica, y que sélo podia ser encontrada en la misma vida®. Desde
ese momento comenzo a divulgar, a través de todos los medios posibles, esa verdad
que habfa encontrado y que habia estado buscando por tanto tiempo. De ser un
novelista de primer orden, paso a querer ser un apostol mas, a ser un mensajero de
las ensefianzas de los evangelios, depuradas de la Iglesia y de la supersticion. Como
apostol, combatié la propiedad privada, mas no como Marx o Proudhon; exalté el
trabajo manual como Thoreau: no desde los escritorios ni desde la comodidad, sino
en el campo, segando con los mujiks; combatié el uso de toda forma de violencia,
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intercedio sin eficacia por los asesinos del zar y por un grupo de anarquistas®; apoyé
y ensefio en sus Gltimos afios al joven Gandhi.

Ninguna biografia de Wittgenstein omite laimportancia que tuvieron en su vida
las ensefianzas de Tolstoi. Wittgenstein exalto el trabajo manual por sobre los demas.
Como Tolstoi, fue profesor; incluso publicéd un diccionario para la ensefianza en las
escuelas. Rechazo los cuantiosos medios que habia heredado y prefirié regalarlos
anonimamente a poetas desconocidos en ese entonces, algunos de los cuales son hoy
célebres, como Rilke y Trackl. Practicé el ascetismo que predicé Tolstoi: no admitié
la propiedad, el lujo ni los excesos. A pesar de rechazar los escritos te6ricos, no son
pocos quienes juzgan al ensayo ;Queé es el Arte? de Tolstoi como una influencia en sus
consideraciones sobre Estética’. Sin embargo, estas circunstancias palidecen frente a
su célebre encuentro con El Evangelio en Breve.

Tolstoi habia decidido profundizar en su conocimiento del griego para realizar
un examen cuidadoso de los Evangelios con el inico fin de comprender mejor la
ensefianza que deseaba impartir. Después de hacer un estudio comparativo, concibié
hacer con los cuatro evangelios uno solo, en donde se prescindiera de los pasajes que
objetaba, aquéllos que, a su juicio, impedian el entendimiento y promovian la
supersticion. En ese libro no existirian las genealogias ni la historia de Juan Bautista,
asi como tampoco se mencionarian la resurreccion ni los milagros. Como era de
esperarse, esta obra tuvo poca difusion en Rusia: la iglesia ortodoxa censurd su
publicacion; pero fue publicada por debajo de la mesa y con cierta regularidad en el
resto de Europa, sobre todo en Suiza. Casi treinta afios después Wittgenstein se
enlisté como soldado en laI Guerra Mundial, y en una extrana libreria de Tarnow, al
sudeste de Polonia, encontro ese pequefio libro, que era, por cierto, el inico que
habia en las estanterias. Era el 1 de septiembre de 1914. Al dia siguiente comenzo a
llevar un diario; alli podemos leer como los afios de la guerra fueron 16bregos para
Wittgenstein: ademas de los enfrentamientos, padecia un niimero no menor de
problemas emocionales, entre los que se encontraba la idea de terminar con su vida:
«Ningunanoticia de David. Estoy completamente abandonado. Pienso en el suicidio»*. Pero las
ensenanzas de aquel libro comenzaron a ser un refugio: «Una y otra vez me repito para
s adentros las palabras de Tolstoi: ‘El hombreesimpotenteen lacarne, pero libre en el espiritu’.
Aquel libro se habia convertido en su amuleto’. Afios después le diria a Bertrand
Russell, en una carta, que aquella lectura le habia salvado la vida.

En medio de la guerra Wittgenstein escribia el Tractatus Logico-Philosophicus, que
seria, junto con el Diccionario para las escuelas primarias, lo Gnico que publicaria en vida.
La critica no ha dudado en investigar las posibles influencias del primero:
Schopenhauer, Russell, Frege, Mauthner, etc. En cada una de estas lecturas se puede
encontrar cierta afinidad con el Tractatus: como Wittgenstein, Russell y Frege escribian
sobre Logica, Mauthner, sobre los limites del lenguaje, Schopenhauer, sobre la
Voluntad™. En el libro de Tolstot, por el contrario, no encontramos estos temas.
Como se ha mencionado con anterioridad, Wittgenstein y Tolstoi coincidian en fustigar
las pretensiones de la Ciencia y de la Filosofia cuando aspiraban a responder a la
pregunta por el sentido de la vida. Pero, en el caso de El Evangelio en Breve, ¢se puede
encontrar alguna afinidad con el Tractatus? ;Guardé Wittgenstein una distancia (estoica,
si se quiere) entre su obra filosofica y los conflictos que padecia? Examinemos un
poco el contenido y la forma de El Evangelio en Breve de Tolstoi'. Mas adelante
volveremos al Tractatus.

Wittgestein, Tolstoi
y «El Evangelio en Breve»

¢ En 1881 fue perpetrado
un atentado contra el zar
Alejandro IT que terminé con
su vida. Tolstoi escribié una
carta exhortando al zar
Alejandro Il a que perdonara
la vida a los asesinos de su
padre. Sin embargo, Alejandro
IIT desoy6 los consejos de
Tolstoi y mandé a ejecutar a
los asesinos de su padre el 3 de
abril de 1881.

7 En la biografia de Ray
Monk, en la de Wilhelm Baum
yen la Viena de Wittgenstein
de Janik y Toulmin.

¥ Citado en Monk, 1994,
120.

* Wittgenstein, 1991, 69.
Anotacion del 11 de octubre
de 1914,

" Janaway, Magee vy
Gardiner dedican en sus
libros sobre Schopenhauer
algunas paginas a influencia
sobre Wittgenstein.

"' Todo indica que este libro
no ha sido traducido todavia
al espaiol. En este articulo se
utilizara la traduccién al
inglés de este libro, titulada

The Gospel in Brief.
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En el aspecto formal de las ensefianzas de Jests, podemos notar lo siguiente:

1. Sus prescripciones no aspiran a ser una teoria.

2. Elestilo através del cual se exponen busca la mayor sencillez posible. En esa
medida, prescinde de formulaciones tedricas y, en cambio, acude a parabolas.

¥ s rraducciba pemash 3. Cuando Jesus termina una parabola, dice con frecuencia: «Los que tienen
«lPadrenuestro, sin comienzoni oidos, oigan». En esta frase cabe reconocer que la verdad de lo que acaba de decir
final, jcomo los cielosh (Tolstoi no depende de su consistencia, sino de aquello que la parbola le expresa a un individuo.

i 1990 G TN 4. No puede existir un juicio objetivo de aquello que la parabola expresa. En la

parabola del sembrador, Jests explica por qué ensefia a través de las parabolas: su
ensefianza germina de acuerdo con quien la reciba. En esa medida, hacer un juicio
sobre qué es lo que expresa la parabola implicaria saber qué es lo que ella le expresa
a cadauno de los individuos. Por consiguiente, se tendria que lidiar con la enorme
dificultad de reconciliar reacciones opuestas ante la parabola: para unos sera un mensaje
de suma importancia; otros la podran desdenar.

5. La parabola es deliberadamente incompleta: la completitud de lo que ella
expresa tiene que estar de acuerdo con el individuo que la escucha; por tanto se
puede afirmar que, si bien existe un dato objetivo, es decir, la parabola como relato,

. existe, por otro lado, lo subjetivo: la parabola como ensefianza.

En lo concerniente a su contenido podemos indicar lo siguiente:

1. Enel prefacio de El Evangelio en Breve, Tolstoi cuenta que durante su nifiez
vivio bajo el amparo de las ensefianzas de los evangelios; ya adulto, rechazo todo
tipo de supersticion, y, sin cribar laarena, junto con los milagros rechazé también las
ensefianzas de Jesus. Luego, vino la crisis. Después de buscar infatigablemente, hallé
en los evangelios la respuesta a la pregunta por el sentido de la vida. Una vez que
decidié impartirla, se pregumo cuales eran los impedimentos que podrian surgir
para hacerlo; en poco tiempo los encontré. Excluy6 de su traduccion toda alusion a
las genealogias, las profecias y los milagros; las dos primeras no aportaban ala ensefianza
de Jests, mientras los tltimos podrian promover la supersticion o, en otro caso,
desviar la atencion del lector, quien, en lugar de fijarse en las ensefianzas, podria
atender con mas cuidado a los prodigios que se narran en los evangelios o, por el
contrario, al descreer en los milagros, podria deleznar las ensefianzas de Jesus. El
verdadero milagro, para Tolsto, no erala multiplicacion de los panes ni la resurreccion
de Lazaro, sino el cambio que la ensefianza podia producir. Esta ensefianza, al ser
practicada, encontraba su verdad y su plena confirmacion.

2. Toda traduccién implica una interpretacién, por minima que sea. La
imparcialidad del traductor depende de una armonia y una correspondencia
inexistentes entre las lenguas. En el caso de El Evangelio en Breve la interpretacion no es
minima. Si los traductores de la iglesia ortodoxa rusa tenian un compromiso con la
misma, Tolstoi tenfa un compromiso con sus propias conclusiones e ideas. Ademas
de traducir los evangelios, convertirlos en un solo texto y excluir ciertas partes, Tolstoi
modificé algunos pasajes que decidié incorporar en su «traduccion»; por ejemplo,
«Our Father, without beginning and without end, like the beavens»".

Entre los cambios que Tolstoi realizé se encuentra el del Reino de los Cielos o
Reino de Dios. En algunos pasajes de los evangelios, se puede notar que se alude aun
momento venidero en el futuro; por ejemplo, en la paribola de la mala hierba entre
el trigo (Mt 13, 24-31) o en la parabola de la red (Mt 13, 47-51), entre otras. Estos
pasajes, o fueron alterados, o fueron excluidos del texto. Tolstoi rechaza la idea de un

12



Fernando Galindo Gordillo

Reino de los Cielos que llegaria luego del Juicio final; prefiere, en cambio, pensar en
el Reino de los Cielos como la parabola de la semilla de mostaza (Lc 9, 7-9); asi la
traduce en £/ Evangelio en Breve: «The kingdom of heaven in thesoul grows up fromnothing but
grves everything. It islike a birch-seed, which is a very small seed, but when it grows up becomesa
very big tree,and the birds of heaven build their nests in it.»". Detallemos con mas cuidado
esta diferencia. El Reino de Dios o de los Cielos, en El Evangelio en Breve, esta dentro
de nosotros: «And if anyone tells you: See, 1t has come, or 1s coming; or, See, 1t 1s here, or there;
donot believe them. The Kingdom of God isnot inany definite time or place. It 1s like lightning, seen
here, theve, and everywhere. And it has neither time nor place, becanse the Kingdom of God, the one
which I preach, iswithin you»'*, mientras en los evangelios canénicos podemos leer lo
siguiente: «Algunosdivan: ‘Aquiestd’, o ‘Alliesta’; pero no vayan nilos sigan. Porque asi como el
relampago, al brillar, lumina el cielo de uno a otro lado, asi'sevd el Hijo del hombre en el dia de su
regreso.» (Le 17,23-25).

3. Delalecturade El Evangelio en Breve se puede extraer los siguientes preceptos:
a. No estés enfadado, sino en paz con todos los hombres; b. No busques deleite en
la gratificacion sexual; c. No jures nada a nadie; d. No te opongas al mal, no juzgues,
no acudas a la ley; e. No hagas ninguna distincion entre los hombres, como la
nacionalidad, y ama a los extranjeros como a tu propia gente; f. Todo aquello que
desees que las personas hagan por ti, hazlo td por ellas.

4. Tolstoi sabia que para cierto tipo de creyentes la verdad de la ensefianza de
Jestis descansaba en la verdad de los milagros y la resurreccion. Pero esta creencia era
contingente y dependia de algo externo ala ensefianza. Tolstoi buscaba que la creencia
en la ensefianza de Jests no fuera alterada por las circunstancias y que no fueran las
circunstancias las que le dieran su confirmacion. Cabria interpretar que la omision de
los milagros en El Evangelio en Breve no solo obedece a laintencion de evitar cualquier
ambugtiedad y facilitar la divulgacion, sino también a la intencion de promover una
creencia que no se altere por los acontecimientos. Tolstoi, como Rousseau, se apoyaba
en el rechazo de Jests a los fariseos': el asentimiento a las ensefianzas no se podia dar
por un milagro o un evento externo, fuera cual fuera. El hombre alcanza el Reino de
los Cielos 0 Reino de Dios a través de las ensefianzas; este Reino no se encuentra en
el mundo ni se da en la experiencia, al igual que no se altera por lo que pudiera
ocurrir dentro de ella.

5. Entre las pruebas que se podrian aducir en el caso de los evangelios canonicos,
se encuentran los milagros y la resurreccion. En algunos pasajes de los evangelios, se
advierte como el milagro parece ser una prueba de la verdad de las ensenianzas de
Jests. Y si bien se podria decir que aceptar la creencia en Jests a causa de los milagros
es actuar de la misma manera que los fariseos, se podria pensar también que, mas
que leer los evangelios por lo que denotan, es preciso hacerlo por lo que connotan.
Con todo, el texto se presta para todo tipo de ambigtiedades y por ende para todo
tipo de interpretaciones. No es inusual que la resurreccion de Jesus se juzgue como la
prueba tiltima y definitiva de la verdad de sus ensefianzas, entendiendo «resurreccién»
como un evento que ocurri6 en el mundo; por el contrario, es poco frecuente que se
juzgue los mllagroﬁ y la resurreccion de manera simbolica, entendiendo, por ejemplo,
«resurreccion» como un estado particular del individuo. Desde que la ambigiiedad
prevalezca, la puerta esta abierta para todo tipo de interpretaciones.

En el caso de El Evangelio en Breve se considera que no pueden existir pruebas
acerca de la enserianza de Jesus. Al respecto se lee: «There can be no proofs of the truth of

Wittgestein, Tolstoi
y «El Evangelio en Breve»

Y 1Latraduccion rezaast: «E/
Reino de los Cielos en el alma
crecede la nada pevo brinda todo.
Es como la semilla de mostaza,
queees una semillamuy pequenia,
pero cuando crece seconvierte en
un gran darbol, y las avesdel cielo
constriyen sus nidos en ¢l.»
(Tolstoi, 1997, cap. I1I).

" Latraduccion reza ast: «Si
alguien tedice: Mira, ha llegado
o estd por llegar; o, Mira, esta
aquti, o alld; no les creas. El Reino
de Dios no se encuentra en un
tiempo o lugar definidos. Escomo
el veldmpago, se ve aqui, alld, v
en todas partes. Y no tiene tienpo
nilugar, porque el Retnode Dios,
el cual yo predico, estd dentro de
ti.» (Tolstol, 1997, 62).

¥ Ver Mc 8, 11-30.
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't La traduccion reza asi:
«No prece haber ningima prueba
de la verdad de mi ensefanza,
asi conio no prede baber de la
iwminacion de la luz. Mi
enseftanza es la luz verdadera,
porla cual las personas dicen lo
aree s bigeno vlo quee es malo, Vi
por consiguiente, es imposible
demostrar mi ensenianza, qite
por ella misma demuestra
toclo.». Y mas adelante, «La
verdad prieba todo lo demds»
(Tolstoi, 1997, 138).

' La traduccion reza asi:
«Por cansigiente, la verdadera
vida es independientedel iempo:
ella estd en el presente.»
(Tolston, 1997, cap. VI[I.).

' Steiner, 1996, 263.

" Prologo del Tractatus, a
cargo de Jacobo Mufioz y de
Isidoro Reguera. En:
Wittgenstein, 1994, ix.

¥ En el prefacio a £/
Fvangelio en Breve Tolstol cita
Mi confesion y menciona las
criticas que alli se encuentran.

* Las proposiciones del
Tractatus carecen de sentido,
no dicen nada de lo que
puede ocurrir en el mundo.
La proposteion «Alicia en-
cuentra un conejo» dice algo
que puede ocurrir en el
mundo, pero «1. El mundo es
todo lo que es el casor no dice
nada de lo que pueda ocurrir
en el mundo; por consigui-
ente, carece de sentido. Sin
embargo, esta proposicion
tiene una conexion con el
entendimiento, no porlo que
dice, sino por lo que muestra;
pero esta conexion, a partir
de la interpretacion que sele
ha dado al Tracratus, no es
objetiva, es decir, aquello que
esta proposicion muestra de-
pende del sujeto.
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my teaching, as theve cannot be of the illumination of light. My teaching is the veal light, by which
peopletell what is good and what is bad, and therefore it is impossible to prove my teaching; which
itself proves everything»; y mas adelante, « The truth proves all the vest»**. Este aspecto es de
suma importancia: la ensefianza no obtiene su prueba por un evento en el mundo, y,
tal como se habia referido con anterioridad, tampoco se prueba por un razonamiento.

6. Laverdaderavidaen El Evangelio en Breve no consiste en un acontecimiento en
el futuro. Ella no es mas que la vida que alcanza quien aplica la ensefianza, de tal
modo que el tiempo (pasado y futuro), seglin la interpretacion de Tolstoi, no es mas
que unailusion: «Therefore the truelife is independent of time: it is in the present.»V .

7. Jesus no resucita. Para Tolstol, Jests es un hombre, y considerarlo el Hijo de
Diosy rezarle es una blasfemia.™

En una carta a Von Ficker, Wittgenstein dice acerca del Tractatus lo siguiente: «Creo
Sirmemente queno sacara UD demastado de su lectura. Puesno lo comprendera; la matena le
resultara completamente extrana. En vealidad no le es extraria, povque el sentido del libro es etica »;
y masadelante, <M ibro, en efecto, delimita por dentrolo ético, por asi decirlo; yestoy convencido
de que, estrictamente, SOLO puede delimitarse asi»". El criterio acerca del sentido que
plantea el Tractatus impide cualquier proposicién con sentido acerca de la Etica. Las
proposiciones absurdas no pueden ser ni ciertas ni falsas; son sencillamente absurdas.
De tal modo, hacer una teorfa acerca de la Etica es imposible, pues no pueden existir
proposiciones con sentido al respecto. El criterio libera a la Etica de cualquier
formulacion tedrica. Tanto El Evangelio en Breve como el Tractatus coinciden en rechazar
cualquier formulacién teérica sobre la Etica®. Ambas obras tenian un fin ético:
podriamos decir que el fin ético del Tractatus era liberar a la Etica de cualquier
formulacion tedrica, y en el caso de Tolstot, explicar las ensenanzas de Jesus sin
recurrir a milagros ni a explicaciones tedricas.

No es dificil advertir que, a partir del criterio que se explica en el Tractatus, sus
mismas proposiciones carecen de sentido. En el pentltimo paragrafo Wittgenstein
observa que, a pesar de ser absurdas, sus proposiciones muestran algo; pero no
muestran una tautologia o una contradiccion, puesto que el trato que les da a sus
proposiciones no es el mismo que les da a aquellas; incluso las denomina de una
manera diferente: sus proposiciones son «unsinnig» (absurdas), mientras que las
tautologtas y las contradicciones son «sinnlos» (sinsentido). En ambos casos no se
dice nada que pueda o no ocurrir en el mundo. ¢Qué es lo que muestran entonces las
proposiciones de Wittgenstein? No existe una respuesta explicita en el texto; sin
embargo, se puede colegir algunas menciones en el Tractatus que nos pueden ayudar
a plantear una interpretacién. En la introduccién se dice que quiza solo entienda el
Tractatus quien haya pensado por st mismo los pensamientos que alli se expresan;
mas adelante cabe advertir de nuevo esta intencién: en el pentiltimo aforismo se dice
«Mis proposiciones esclarecen porque quien me entiende(...)». En ambos pasajes se alude
explicitamente a una subjetividad. A partir de esto se puede advertir la existencia de
dos aspectos del Tractatus: sus proposiciones absurdas que pueden hacer de objetividad,
y lo que muestran estas proposiciones a un sujeto’’. Se puede interpretar que la
intencion del Tractatus, ast como la de las parabolas de los evangelios, no eslade
impartir una doctrina, sino la de mostrarle a un sujeto, la de entablar un dialogo con
él, un dialogo cerrado, en donde no medien objetividad ni proposiciones con sentido.

En el Tractatus se puede distinguir dos sujetos: el empirico y el metafisico. El
primero es un hecho en el mundo y, como todo lo que puede ocurrir, puede cambiar
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y ser formulado por proposiciones con sentido. Al hablar del sujeto empirico, nos
referimos al cuerpo, a los estados mentales, a las emociones, en fin?. El sujeto
metafisico se encuentra por fuera del mundo, es el limite de él. Este tema es quizas el
mas oscuro del Tractatus. Aqui no nos extenderemos en sus argumentos ni en su
explicacion; s6lo deseamos formularlo para advertir una posible relacién con el
libro de Tolsto1. Cabe decir que los argumentos que sustentan este tema son de una
finura que raya en la oscuridad, pero por alguna extrafia razén animan al lector. Con
[recuencia se recurre a la formulacién del ojo y del campo visual para explicar en qué
consiste el «<sujeto metafisico»; ensayaremos otra imagen: Pensemos el mundo como
una mufieca rusa, como una extrafia mufieca rusa. Cada una de las caracteristicas de
su vestido es un hecho en el mundo que puede cambiar: si pensamos en el color de
su pafolon, podriamos pensarlo de distintos colores; sus ojos podrian tener otra
forma; sus manos podrian ser gruesas o delgadas. Todo aquello que se nos permite
decir puede encontrarse en la superficie de esta mufieca. En esta mufieca, a diferencia
de las reales, no existe una abertura que rodee la mitad®. A partir de lo que vemos en
el mundo, de los colores y los dibujos que pueden cambiar en la mufieca, no podemos
inferir que existe otra adentro; sin embargo, existe: el mundo limita al interior de s
mismo, y alli se encuentra otra mufieca que no puede ser alterada por los colores y
los dibujos que puedan ocurrir en la superficie, y que no puede a su vez alterarlos a
ellos; es independiente. El mundo limita a su interior. Este limite es el sujeto metafisico,
que es el mismo sujeto del solipsismo: alli se encuentra todo lo que concierne a la
Etica, ala buena o mala voluntad. Es justamente esa voluntad la que puede cambiar
al mundo; pero no los hechos que puedan ocurrir en €l (los dibujos y los colores de
la muiieca), sino sus limites. ;Cuales limites? Arriesgo una interpretacién: El mundo
solo puede cambiar sus limites cuando reconoce algo por fuera de él; no un hecho
posible, sino la existencia de un sujeto que puede permanecer independiente, sin
estar a merced de los cambios. El mundo del infeliz es el que desconoce la existencia
de este sujeto independiente y vive y aspiraa una felicidad a merced de la fortuna; el
mundo del feliz, por el contrario, entiende que el mundo de los hechos, la mufiecade
la superficie de nuestro ejemplo, la cual puede cambiar, es limitado, es incompleto, y
que existe algo mas, existe un sujeto que no es un hecho en el mundo, independiente,
sin estar a merced de los acontecimientos o del azar.

El sujeto metafisico y el Reino de Dios del cual habla Tolstoi guardan cierta
similitud. Ambos se encuentran en todas partes, pero no son alterados por lo que
pueda pasar en el mundo; no tienen tiempo ni espacio, pero estan «dentro» de nosotros.
Ambos conciernen a la Etica. Todas las valoraciones provienen, en Wittgenstein, del
Sujeto Metafisico, y en el Evangelio en Breve, del Reino de Dios («(...) by which people tell
what 1s good and what is bad (... )»).

En el Diario filosdfico Wingenstein alude con frecuencia al «<yo independiente»: un
«yo» que no se altera por lo que pudiera ocurrir en el mundo, que es capaz de
alcanzar la felicidad sin estar a merced de los acontecimientos. Este «yo independiente»
es una suerte de actitud frente al mundo; pero no como un sujeto que tiene cierta
actitud frente al mundo, sino como un «mundo» con una actitud. Esta actitud no
cambia el que sucedan los hechos de tal manera; cambia solamente sus valoraciones.
Creo que es licito afirmar que la vida del espiritu aclamada por Wittgenstein en sus
diarios no es otra que este «yo independiente». La actitud de Jests en El Evangelio en
Breve es quiza su mas clara muestra: mientras todos se encontraban atemorizados por

Wittgestein, Tolstoi
y «El Evangelio en Breve»

2 Este sujeto no se formula
explicitamente en el Tractatus.
Sin  embargo, cuando
Wittgenstein ataca lanocion
de sujeto como algo que
puede permanecer (la
«Quimera» en 5.5421),
msinua que el cuerpo cumple
las caracteristicas de todo lo
que ocurre, es decir, el cuerpo
esun «Estado de cosas» en el
«Espacio logico» y, como tal,
es contingente; y por ser un
«Estado de cosas» mas, por su
posible ocurrencia en el
mundo, pertenece al campo
delo decible.

# Decidi no incorporar en
el cuerpo del texto la presunta
prueba de la existencia del
sujeto metafisico. Cabe anotar
que los argumentos no son
claros y que en no pocas
ocasiones los intérpretes
pasan de largo ante este
problema. A continuacién
expondré cémo se sustenta la
existencia del sujeto meta-
fisico, si bien de una forma
muy sintética. Es importante
decir que resulta necesario
conocer algunos términos del
Tractatus para entender esta
explicacién: Wittgenstein
considera que la idea del
solipsismo es correcta, pero
no es expresable con sentido,
puesto que su verdad es
inmodificable, y todo agnello
que se pueda decir debe
poder cambiar. Los limites de
lo que puede suceder en el
mundo son idénticos a los
limites de lo que resulta
expresable en el lenguaje (con
sentido). El lenguaje es lo
unico que yo entiendo; sus
limites son mis limites. En esa
medida, es cierto el solipsismo:
en tanto los limites del mundo,
por ser idénticos a los del
lenguaje, son mis limites. Por
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tanto, en cterto modo, yo soy
¢l mundo; no los hechos
que ocurren en él, sino los
limites de todo lo que pudiera
ocurrir. Pero estos limites no
pueden cambiar; no podrian
cambiar porque seria impo-
sible hacernos una imagen del
mundo. Por tanto esos limites
corresponden a lo indecible,
a lo que esta por fuera del
mundo. Wittgenstein llamaa
este limite el sujeto metafisico
(Cfr. 5.641), en donde, ade-
mas de los limires de lo
expresable, reside también la
voluntad ética.

¥ Podemos pensar la seme-
janza entre el sujeto metafisico
y el Reino de los cielos de
manera mversa. ¢;Como puede
estar el Reino de los Cielos en
todas partes y dentro del
sujeto al mismo tiempo? El
anico modo es siendo el
mundo; pero no los hechos
que pudieran ocurrir en él,
sino su limite: un limite al
interior que comprende al
mundo sin tener dominio de
lo que pueda ocurrir, pero
haciendo las valoraciones
sobre él. Pero no entendamos
valoraciones como un acto
consciente, es decir, como st
pensiramos en hacerlas y
estuviéramos conscientes de
ello; sencillamente surgen
conforme surge la experiencia.

16

saga

Numero 9/1/2004

la tormenta, Jesus se encontraba tranquilo, durmiendo sobre la cubierta; su actitud
no se alteraba por lo que pudiera ocurrir en el mundo; cuando Pedro le pregunt6 a
Jests por qué no se atemorizaba ante la tormenta, él no dudé en responder que creia
en la vida del espiritu; esta vida no le otorga el poder de detener la tormenta, sino el
de alcanzar la tranquilidad y aceptar aquello que lo circunda. Esta vida no est4 en el
cielo ni sucedera en la eternidad; esta vida es el Reino de Dios, que no tiene espacio
ni tiempo, que esta en todas partes y que se encuentra en nosotros®, «lt is like the
lighting, seen here, there, and everywhere. Andit has neither timenor place, because the kingdom of
God, the onewhich I preach, iswithin you.».

Una persona con la que hablaba frecuentemente Wittgenstein le dijo en una
oportunidad: «Yo lo que quiero es cambiar al mundo». Wittgenstein le respondi:
«Lo primero que tiene que hacer entonces es cambiarse a si mismo». A partir de lo
que se ha mencionado se puede entender la respuesta de Wittgenstein, no de una
manera figurativa, sino literal. Cambidndose a si mismo cambiaria al mundo; no una
parte, sino los limites de la totalidad. Al otro dia Wittgenstein, como lo haria cientos
de veces con muchas personas, le regalo El Evangelio en Breve de Tolstot, su libro mas
querido, y durante la guerra su amuleto. Tal vez le recordaba la idea de ser feliz sin
importar lo que ocurriera en el mundo, sin que importase la guerra o la soledad...
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