UNA EXPLICACION INDUCTIVA
DE LA ABDUCCION.
A PROPOSITO DE LA EPISTEMOLOGIA
DE CHARLES S. PEIRCE

Resumen: Entre los elementos de la estructura légica del método cientifico en
Peirce, la nocién de abduccidn juega un papel fundamental al presentarala hipStesis
como el elemento que posibilita el progreso del conocimiento cientifico. Este
ensayo propone una explicacion de laabduccion a partir de una lectura inductiva
del proceso de adapracion evolutiva, que encuentra una justificacién en los
desarrollos pragmatistas sobre creencia, verdad e investigacién, asumiendo el
costo de negar la tesis de la irreductibilidad del razonamiento abductivo.
Palabras clave: Peirce, método cientifico, abduccion, pragmatismo.

Abstract: The notion of abduction plays a key role among the elements of the
logical structure of Peirce’s scientific method, by introducing the hypothesis as
the element that makes progress in scientific knowledge possible. The aim of
this paper is to explain abduction from an inductive interpretation of evolutionary
adaptation, which finds its justification in the pragmatist developments of belief,
truth and inquiry, assuming the cost of denying the thesis of irreductibility of
abductive reasoning.
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Para iniciar, un relato «<amable»:

— ;Cuando seva el dia en que vuestra hermosurapodri entregaramoral hombre que oy, diaen que
el tinico cuerpo celestede nuestro gigantesco globo ocultaa su majestad el sol, os confiesael inevitable
amorquevuestra presencia causa$ ~dijo Copérmicoala hermosadoncella en aquel dia.

— Estaré con toda ladisposicion de ofrecer una vespuesta a vitestra inquieta pregunta -respondid
dlla- el diaen quelabella constelacion de Tauro sealinecen armoniasinica con el planeta curyo nombre
es tan grande como lo es el dios romano al que pertenece. Mas el tiempo en que esto ocurrivd es
desconocido para cualquiera que, comoyo, no navegue por las mfinitas aguas de la cienciadel cielo que
noscubre.

— Nodejéis alterar vuestra paciencia por mcerticumibres que os perturben el sosiego que meenamora.
Os aseguro, porel bien que debo al cielo, qreno pasaran mas de tres alboradas antes de que se dé el
anbeladoacontectmiento.

— Siasi hadeser, pues que mi paciencia se alimentede los inconmensirables deseos de encontrarnos
en este mismo lugar tan pronto comoel unrversoastlo permita.

Una ez concretadala cita, ambos se aleiaron. De camino a casa, Copérnico pensaba: ~Mi pasion
ahorasedesborda, yesenorme el anbelo que prde a gritos escuchar detan agraciada voz unarespuesta
que haga exaltar laalegriadel amor, que por largo tiempo me hasido esquiva. Es indudable que al
pasardosdias ocurnvi lo queesperamos, puesel sistema ptolemaico, asi como el sistema de las esferas
horocentricas heredado de Aristoteles, lo predice.

Pasaron dos dias, y Copérnico estaba seguro de encontrarse con ella segiin lo acordada. Sedirigic al
lugar de encuentroy, para sorpresasuya, sesintio tristemente defratdado, pues no llego el esperado
acontectmiento,y porende la amovosa cita nunca tuvo lugar. -La Astronomia me ba traicionado—
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! Ciertamente, no estamos
diciendo que esto haya ocu-
rrido. Sin embargo, es cierto que
Copérnico se percaté de que
los astrénomos de entonces no
tenian ideas claras que permi-
tieran establecer con seguridad
una teoria acerca de los movi-
mientos de los cuerpos celestes
del universo. Para Copérnico las
predicciones hechas por las
teorias existentes respecto a los
movimientos de los cuerpos
celestes en muchos casos no se
cumplian, hasta el punto de que
no lograban siquiera explicar,
entre otras cosas, la longitud
constante del afio estacional.
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decia Copérnico, totalmentelleno de tra. Esteacontecimiento motivo ladudadel astrénomo acercade
las teorias que hasta el momento explicaban los movimientos de los cuerpos celestes del universa,
«Desde ahora~deciaen aquel lugar-decido no aceptar ninguna clase de condiciones basadas en las
teoriasacercadel universo hasta estar totalmente segiro de que sus predicciones sean al menos fielesa
los acontecimientosyno anden llenando las ilusiones de los hombres de vanas esperanzas.

Quiza Copérnicono queviaperder mds amores por culpade lasituacion desastrosa por laque pasaba
laastronomiadesuépoca,y, parano continuar siendo victimadeella, decidid observarel cielo afinde
encontrar una teoriaque vespondiese con segurvidad a los fendmenos. Inconforme, pues, con las teorias
existentes que pretendian explicar los movimientos celestes, se preguntd qué ocurriviasi fuese cierto
queel observador es quien se mueve en el universoy no el universo el que se mueve alrededor del
observador. Sedio cuentade que, siesto eva cierto, entonces muchos de los fendmenos antes inexplica-
dosahora pocrian comprendersey, lomejorde todo, que podvian hacerse predicciones mas estables que,
con seguridad, no lo conductrian a comprometerse con situactones cuyas consecuencias fueran
desilusionantes.!

Este es s6lo uno de los muchos casos, entre los que nos arroja la historia del
conocimiento, en los que un choque entre la informacién empirica y la teoria que se
ha postulado para explicarla conduce al replanteamiento de ésta y al establecimiento
de nuevos paradigmas. No obstante, su reiterada presencia no ha ayudado mucho a
aclarar las dudas que sobre ellos se presentan; de hecho, ha generado todo lo contrario.
Dada la continua revaluacion de las teorias, surgen inevitablemente las siguientes
preguntas: ¢cabe la esperanza de que logremos en algun momento establecer una
teoria verdadera?; si es asi, ¢cdémo reconocer que hemos llegado a ella?; ;qué queremos
decir por «verdadera» aqui?; scomo podriamos llegar a ella y qué legitimaria el método
elegido?

Charles S. Peirce mostro, alo largo del desarrollo de su pensamiento, un profundo
interés por analizar los distintos elementos que subyacen ala formacion y formulacion
de teorias, las cuales tienen el propdsito de explicar acontecimientos. Dicho analisis lo
condujo a concebir la accion humana como el epicentro de todas las formulaciones
tedricas, dando cuenta a su vez del caracter evolutivo del conocimiento en su relacion
con la praxis, asi como del status de verdad concerniente a tales teorias segtin la
satisfaccion que se obtenga con el resultado de nuestras acciones (de aqui su postura
pragmatista), sin caer, eso si, en un relativismo radical.

El objetivo de este ensayo es examinar los diferentes factores que, a juicio de
Peirce, hacen de la accidon humana no sélo el objetivo de la ciencia, sino también su
fundamento. Mostraremos que, debido a los intereses practicos por los cuales los
individuos intentan dar razén de un acontecimiento inexplicado, existen distintas formas
de proceder que constituyen métodos de explicacion. Entre éstos se encuentra el
método cientifico, el cual posee, a criterio de Peirce, la siguiente estructura logica:
abduccion, deduccion e induccion. La primera esta relacionada con el proceso de
formulacién de hipotesis explicativas; la segunda, con las consecuencias que de tales
hipétesis se derivan; y latiltima, con el proceso de corroboracién de dichas hipétesis.
Nuestro interés es mostrar, a partir del pragmatismo peirceano, que el proceso
abductivo depende, en Gltima instancia, de un proceso de reorganizacion de cogniciones
previas, que estan construidas a su vez sobre la base de intereses practicos, esto es,
sobre la necesidad de establecer teorias cuyas consecuencias sean efectivas para el
desarrollo de nuestras acciones.
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En este ensayo exponemos, en primer lugar, la posicion pelrceqna con respecto a
la relacion entre creencia y accion, y su mtegmcmn en el ideal pragmatico, con miras
arelacionar tales posturas con una concepcion pragmatica de la verdad. A partir de
esto se expondran los diferentes métodos de fijacidn de creencias y el grado de
satisfaccion que proporcionan al actuar de acuerdo con cada uno de ellos, mostrando
al método cientifico como mas adecuado para la consecucién de la verdad.
Posteriormente mostraremos los problemas que surgen en el proceso de formulacion
de hipétesis para, finalmente, aportar una solucion basada en la integracion de la
estructura del método cientifico con el caracter pragmatico de la epistemologia
peirceana.

1. CREENCIA Y ACCION

La estrecha relacion existente entre creencia y accion en la filosofia peirceana puede
entenderse como una equivalencia entre la posesion de representaciones y la
manifestacion de ciertas disposiciones conductuales. En otras palabras, lo que Peirce
sostiene es que, al atribuirle una creenciaa un individuo, lo Ginico que se esta diciendo
es que se comportara de tal y cual manera frente a una determinada situacion.

Ast, por ejemplo, dada una actitud proposicional como «Copérnico cree que la
alineacién de Jupiter con Tauro ocurrird en dos dias», Peirce la interpretaria como
expresando que Copérnico actuaria de tal y cual forma frente a determinada situacion,
es decir, que fijaria la cita para dentro de dos dias, dirigiéndose al lugar de encuentro
al pasar el tiempo acordado, etc. De esta forma, al hablar de creencia Peirce se
refiere a la determinacién de una regla de accion (habito) o una disposicion para
actuar de cierta manera ante una situacién determinada.

Este tratamiento de la creencia como disposicion para laaccion estd integrado en
un marco que envuelve toda la propuesta peirceana. Tal marco es definido porlo
que fue denominado la «<maxima pragmatica», segtin la cual el concepto que nos
formamos de un objeto esta constituido exclusivamente por los efectos practicos
que tal objeto produce en nosotros:

Consideremos qué efectos, que puedan tener concebiblemente repercusiones practicas,
concebimos que tiene el objeto de nuestra concepcion. Nuestra concepcion de estos

efripses pues eltodo denusstaconapcdn delobEo. CF,1878, 5.402)

De acuerdo con esto, dado que lo que determina las creencias de un individuo
son los conceptos que tiene de los objetos relacionados en ellas, y dado que tales
conceptos estan determinados por completo por los efectos practicos que tienen los
objetos sobre el individuo, resulta entonces que las disposiciones conductuales de
una persona son producto, en ultimas, de los efectos que los objetos con los que se
ha relacionado han tenido sobre ella.

Una vez aclarado este punto, podemos pasar a tratar dos aspectos interesantes de
la creencia. El primero es que psicol6gicamente implica un estado de calma o reposo
mental, en la medida en que el individuo puede determinar con facilidad la accion
que realizard en las circunstancias en que tales creencias se vean involucradas, asi
como los efectos que se dertven de su accion. El segundo aspecto interesante es que
la creencia constituye un habito o una regularidad en las acciones del individuo. De
esta manera, Copérnico no solo actuaba conforme alas predicciones ptolemaicas en

Una Explicacion Inductiva
de la Abduccion. Pierce

/

? Hemos utilizado prinai-
palmente las versiones en caste-
llano de los textos de Peirce
elaboradas por integrantes del
GEP (Grupo de Estudios
Peirceanos) de la Universidad
de Navarra (Espafia). Estas
versiones estan publicadas en
Internet: www.unav.es/gep/
Peirce-esp.html. En algunas
0Casiones Nosotros mMismMos
hemos traducido los textos; en
tales casos serd indicado.
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un momento particular, sino que actuaba determinado por su creencia en cualquier
v momento en que se presentase la situacion.

Ahora bien, el estado de creencia no es imperturbable; en general, una creencia se
ve revaluada cuando la experiencia entra en conflicto con ella. Cuando esto sucede,

' En este punto es relevante se entra en un estado de duda caracterizado, en el aspecto psicolégico, por una
mencionar que, asi como se ruptura de la calma mental y, en el aspecto practico, por una incapacidad para actuar
necesitan varios tests de con- d d lh)b-t it bl td’ 1- d_i d ff
dicis s b saniiaieni e acuerdo con el habito establecido, en cuanto el individuo no confia en que actuar
a un individuo, de la misma de acuerdo con tal habito produzca los resultados esperados. A la luz de nuestro
irianase oo, bay u saieo fe ejemplo, la experiencia que choco con la creencia que Copermco tenia y que lo condujo
Iinequvoco para la corrobo-

i de T 'P,L.smm e atomar cierta actitud ante el acontecimiento esperado, provoco en nuestro personaje
duda. desconfianza ante la teorfa ptolemaica. Tal desconfianza se manifesté en el momento

en que sintio irritacion por lainsuficiencia del sistema, lo que ocasioné que Copérnico
no se comprometiera en el futuro a aceptar condiciones que estuviesen basadas en la
teoria existente hasta ese momento.*

Hasta este punto hemos expuesto la concepei6n de creencia como disposicion
para la accion y hemos mostrado ¢como, a partir de una experiencia que entra en
conflicto con la creencia, se genera en nosotros un sentimiento de duda que nos
produce irritacion y paralisis. No hemos resuelto, sin embargo, qué es lo que garantiza
la preservacion de una creencia desde su establecimiento hasta la aparicién de la
duda. Peirce llama a las diversas formas de preservar creencias «métodos de fijacién»
y sostiene la existencia de cuatro diferentes: tenacidad, autoridad, método a priort y
método cientifico.

El primero de estos métodos de fijactén se caracteriza principalmente porque la
persona que sostiene una creencia no permite que en su campo de conocimiento
ingrese nada que la cuestione. El Papa Paulo I1I, por ejemplo, no hallaba una mejor
forma de proceder frente a los punzantes comentarios de Copérnico que evitar
tenerlos en cuenta, en la medida en que éstos entraban en conflicto con sus creencias
religiosas. Peirce diria que el Papa es como un avestruz que esconde su cabeza cada
vez que percibe algtin peligro cerca.

El método de la autoridad consiste en que el individuo mantiene una creencia a
causa de que fue predeterminada por una autoridad externa en la cual él confia
ciegamente. De este método fue victima Copérnico antes de su desilusion, pues
confiaba plenamente en lo avalado por los ptolemaicos, situacién que lo condujo a
aceptar equivocadamente como incuestionable el sistema geocéntrico.

El método a priori hace referencia a la conservacion de una creencia por su
concordancia con los criterios racionales o, si se quiere, porque al individuo le resulta
coherente segtin la tendencia a la que esta inclinado. Los astrénomos de la época de
Prolomeo, por ejemplo, consideraban que una teoria contraria al geocentrismo llevaria
a contradicciones y, en virtud de esto, sostenian dicha teoria como incuestionable.

El método de fijacion de creencias que Peirce considera como el mas satisfactorio
es el método cientifico. La justificacion de esta preferencia es que a través de este
método aseguramos de manera mas probable los resultados de las mismas. Para
lograr una exposicion precisa de la estructura del método cientifico y al mismo
tiempo obtener elementos de juicio que nos permitan profundizar en nuestra
exposicion de los otros tres métodos de fijacion de creencias, es indispensable dar
razon de lo que Peirce entiende por ‘creencias verdaderas’. Por tal motivo la siguiente
seccion estara dedicada a examinar el significado de ‘verdad’.
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II. VERDAD

Hasta este punto hemos visto como la creencia en Peirce esta fuertemente conectada
con la accion, tanto porque constituye un habito, como por el grado de satisfaccién
que se produce a partir de los resultados de la accion efectuada. La aproximacion
que hace Peirce al concepto de verdad esta basada completamente en la relacién
creencia-accion, siendo esto lo que le da su caracter pragmatico; en otras palabras,
Peirce no busca una definicion de ‘verdad’, sino que su interés reside en encontrar las
consecuencias practicas de que algo sea verdadero. La verdad va a ser entonces una
caracteristica de las proposiciones que al ser creidas le garantizan satisfaccion al sujeto
en la realizacion de sus acciones.

La verdad no es ni mas ni menos que aquella caracteristica de una proposicion que
consiste en esto, en que la creencia en la proposicion, con suficiente experiencia y reflexion,
nos llevariaauna conducta tal que tenderta asatisfacer los deseos que tendriamos entonces.

Decir que la verdad signifique mas que esto es decir que no tiene en absoluto ningtin
significado. (CP, 1877, 5.375n)

Segtin lo anterior, la verdad estaria definida, en términos de un aspecto practico
actual, como la caracteristica propia de aquellas proposiciones que expresan creencias
cuyas consecuencias son satisfactorias en un momento determinado. A esta nocién
de verdad, la llamaremos ‘verdad actual’. En el nivel de la comunidad la verdad
actual se predica de las proposiciones que ella incluye dentro de su conjunto de
creencias, que a su vez esta definido por las creencias compartidas por todos los
miembros de la comunidad. Por ejemplo, podemos hablar de la verdad actual de la
comunidad que se define porque sus individuos cumplen la propiedad de ser judios
que sobrevivieron a la Segunda Guerra Mundial. Si todos estos individuos —por
ejemplo- tienen la creencia de que el holocausto fue uno de los capitulos mas funestos
de la historia de lahumanidad, la proposicion que expresa esta creencia hace parte de
lo que es verdadero para dicha comunidad en este momento.

Esta concepcién de la verdad parece tener como consecuencia que cualquier
pr opos;uon que fuese creida seria poresto mismo verdadera; asi expuesta, la nocion
peirceana de verdad no nos permitiria asignarle un valor de verdad a las proposmiones
independientemente del contexto en el que fuesen creidas, con lo cual caeriamos en
una posicion relativista; mas ain, dado que estos contextos también estan determinados
temporalmente, tal concepcion de verdad no dejaria lugar paraun fenomeno mucho
menos polémico: la falibilidad. Sin embargo, una aproximacion pragmaticaa la verdad,
si bien debe estar basada en la concepcién de creencra-accion, debe ser compatible
con el hecho de que, en el proceso de conocimiento, las creencias que se tienen en un
momento resultan ser falsas a la luz de la informacién introducida en un momento
posterior, lo cual trae como consecuencia que no podemos estar seguros de la veracidad
de algo por el hecho de que sea creido, ni de la falsedad de algo por el hecho de que
no lo sea. La pregunta que surge en este punto es la siguiente: ;como conciliar la
pretension peirceana de verdad en términos de creencia con la revaluacion constante
de nuestras creencias? o, en otras palabras, ¢cémo conciliar una postura pragmatista
de la verdad con una postura falibilista de la creencia?




y

! Lo anterior nos permite des-
tacar un elemento importante
en el manejo de la verdad, En
el momento en que aparece la
experiencia recalcitrante, se
cuestionan Ginicamente aquellas
creencias (se les quita el estaturo
de verdad solo a aquellas pro-
],msicwnes) que estan relacio-
nadas con la accion que chocd
con dicha experiencia. De
acuerdo con esto, las distintas
proposiciones que se asuman
como verdaderas en un tiempo
determinado deben entenderse
como una parte del conjunto
de todas las proposiciones que
se consideran verdaderas en
dichos momentos.
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Hemos visto que la verdad actual esta determinada, tanto por el conjunto de los
individuos que creen las proposiciones de las que se predica la verdad, como por el
momento en que tales individuos las sostienen. De esta forma, asi como podemos
hablar de la verdad actual segin cada una de las comunidades, también podemos
hacer referencia ala verdad en una misma comunidad en momentos distintos. Esto
se puede ver en nuestro ejemplo: en él vimos cémo Copérnico estaba convencido,
en un momento determinado, de que las predicciones del sistema ptolemaico
explicaban de manera satisfactoria los hechos, de tal forma que podia actuar de
acuerdo con ellas, situacion que se mantuvo hasta que una experiencia recalcitrante
introdujo en él la duda, impulsandolo a revaluar dicho sistema. Este estado de duda
tnicamente finaliza cuando Copérnico llega al establecimiento de nuevas creencias en
otro momento, es decir, cuando fija ciertas disposiciones de accidn por los resultados
satisfactorios que éstas aportan, teniendo en cuenta, como dijimos, que tales
disposiciones son proporcionadas por los conceptos que tengamos de los objetos,
de acuerdo con la maxima pragmatica®.

Si consideramos que las verdades en un momento determinado se pueden revaluar
y que al hacerlo pasamos al establecimiento de nuevas creencias en otros momentos,
esto nos permite concebir el continuo paso de unas verdades actuales a otras como
un proceso que se constituye a través del tiempo. Lo que no se debe perder de vista
aqui es que el proceso asi definido depende por completo de la investigacion (inguiry);
en otras palabras, los pasos que constituyen tal proceso, y por tanto el proceso mismo,
solo pueden darse en virtud de la aparicién de experiencias recalcitrantes que son
disueltas por el resultado de la bisqueda o investigacion. Es importante tener presente
que, cuando se habla del proceso de cambio de verdades actuales, no se esta haciendo
referencia alo que es verdad para toda la comunidad, sino que todas y cada una de las
verdades, en cualquier tipo de contexto, van cambiando a través del tiempo, es decir,
el proceso realmente se lleva a cabo con respecto a verdades particulares, y cuando
nos referimos a él como un todo, lo tnico que hacemos es agrupar cada uno de
estos procesos bajo un solo nombre.

En este punto ya se cuenta con todos los elementos necesarios para entender la
respuesta que el mismo Peirce ofrece al problema que fue planteado lineas arriba
sobre la tension entre la falibilidad y el caracter pragmatico de la verdad. Lo primero
que se debe notar es que una aproximacion a la verdad, en términos del proceso de
transformacion de las verdades actuales, sigue siendo una aproximacion ala verdad
en términos de creencia, duda, investigacion, etc., es decir, sigue siendo una
aproximacion pragmatica a la verdad. Siendo esto claro, podemos abordar ahora
cémo tal proceso nos permite dar cuenta de la falibilidad.

El planteamiento de Peirce es que la verdad sobre un asunto particular debe ser
entendida como el resultado que la investigacion, llevadalo suficientemente lejos (in
the long run), arrojaria sobre ese asunto. Definida de esta forma, la verdad ya no
depende de las creencias de un individuo ni de las creencias de una comunidad en un
momento determinado, sino que se entiende como el producto de un proceso de
investigacion que ha sido formado justamente a partir de los cambios de estos
conjuntos de creencias en el tiempo. Asl, dada una cuestion cualquiera ala cual habria
que dar respuesta, Peirce diria que la solucion a esta cuestion no es otra que ala que
se llegaria si investigaramos suficientemente sobre ella: por el aspecto pragmatico de
laaproximacién peirceana a la verdad, debemos decir que la respuesta a esta cuestion,
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esto es, la verdad sobre ella, debe estar al alcance del pensamiento humano; y por el
aspecto falibilista, debemos decir que tal verdad no estd formada por las creencias
con respecto a este asunto en un momento determinado, sino que justamente trasciende
este aspecto actual y se entiende como aquello en lo que culminaria el proceso de
mvestigacion. Visto asi, Peirce caracteriza esta verdad como el predicado que conviene
alos enunciados a los cuales es posible establecer la respectiva correspondencia en el
‘estado ideal de informacion’; esto lo hace parasefialar el hecho de que toda cuestién
en la que se emprenda una investigacion es, por definicidn, solucionable.

Al dar cuenta de la verdad en términos de aquello en lo que se resolveria la
investigacion si fuese llevadalo suficientemente lejos, es evidente que se puede sostener
una posicion falibilista, ya que perfectamente puede darse el caso de que todos creamos
algo en un momento determinado, pero eso no tiene por qué validar o invalidar la
proposicion que expresa tal creencia como verdadera. Sin embargo, se podria pensar
que, al formular la verdad de esta manera, se esta atentando contra el ideal pragmatico
mismoj; las razones que se han aducido para sustentar esta critica son basicamente
dos. La primera esta dirigida a la posibilidad de que de hecho no alcancemos ese
estado ideal de informacion; esto seria el caso si, por ejemplo, la especie humana se
extinguiera por una razon u otra en un tiempo determinado. La segunda esta enfocada
ala posibilidad de reconocimiento del estado 1deal de informacion; segun ésta, nunca
podriamos reconocer el estado 1deal como tal, por lo que no tendria sentido hablar
de su accesibilidad. Ambas apuntan entonces a que, si la verdad esta definida como
ese estado ideal de informacion, aunque tal ideal esté «construido» o «extrapolado» a
partir de elementos pragmaticos (creencia, duda, etc.), la verdad sigue siendo inaccesible,
va que nunca podriamos decir que de hecho la poseemos, y, por lo tanto, con ello
Peirce no lograria otra cosa que construir su propia horca.

Por mas atractivas que puedan resultar ambas objeciones, a ellas subyace un error
comun en la interpretacion del estado ideal de informacién, y lo mas probable es
que tal error sea producto de haber escogido un término tan ambiguo como «estado
ideal de informacién» para sefialar algo que no corresponde a un conjunto de creencias
en un momento determinado, por mas lejano que este momento esté. La concepeion
peirceana de verdad se puede formular, una vez mas, asi: si A es verdadera, entonces,
si la investigacion con respecto a A fuese llevada lo suficientemente lejos, A no encontraria
ninguna experiencia recalcitrante que la cuestionara, esto es, A seria creida. De este
modo, podemos responder a la primera objecion si centramos nuestra atencion en
la forma de condicional subjuntivo. Asi como el diamante es duro, aunque nadie lo
intente rayar, el hecho de que la investigacion no sea llevada lo suficientemente lejos
es completamente irrelevante para la posibilidad de que la investigacion sea llevada lo
suficientemente lejos.

Por su parte, la segunda objecién sostiene que, dado que en ningin momento de
conocimiento podemos dejar de tener una posicién falibilista con respecto a las
creencias, no podemos reconocer ¢l estado ideal cuando estemos en €él, y, en esta
medida, es un mero artificio hablar de él como accesible. De nuevo, lo que esta
detras de esta objecidn es concebir el estado ideal como un conjunto de creencias
susceptible de ser «realizado» por una comunidad en un momento determinado.
Parala propuesta de Peirce la posibilidad de que tal estado se realice es completamente
irrelevante. Lo que se quiere defender es que cualquier cuestion que abordemos es
susceptible de ser respondida, es decir, no existe duda alguna para la que no podamos
obtener una respuesta. S6lo en este sentido se debe entender la afirmacién del estado

.__,__.‘ﬁ_l
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9 ideal de informacion: como la idea de que podriamos obtener la verdad sobre
; cualquier duda o problema, idea que est4 presupuesta en toda investigacion.

Hasta este punto hemos visto como Peirce logra plantear su propuesta manteniendo
una posicion falibilista de las creencias y una visién pragmética de la verdad. Una vez

 Es (il decir que para Peirce aclarado esto, podemos comprender la importancia del método cientifico dentro de
todo metodo se entiende como los métodos de fijacion de creencias y estudiar la estructura légica que sustenta su

una indagacion (inguiry) cuyo
objetivo es el establecimiento
de una opinion que no es mis
que la forma proposicional de
unacreencia, Cf. CP, 1877,5.377.

efectividad.
II1. METODOS DE FIJACION DE CREENCIA

Vimos mas arriba de manera general los métodos que, a juicio de Peirce, tienen
como objetivo el establecimiento y la preservacion de una creencia (tenacidad,
autoridad, método a priori y método cientifico)’. También dijimos que él consideraba
el método cientifico como aquél que proporcionaba mayor confiabilidad para llevar
acabo tal objetivo. Mas no hicimos mayor énfasis en las razones que justifican esto.

No es fortuito que Peirce exponga en su articulo The Fixation Belief los métodos
en el orden en que fueron presentados aqui. El da razones por las cuales pasamos de
un método de fijacién de creencias a otro. Estas razones se relacionan con las ventajas
que se obtienen (en términos de superioridad y efectividad en los resultados practicos
que de ellas se deriven) al pasar de un método a otro.

Asi pues, Peirce considera que el método de la tenacidad, si bien puede mantener
la vida de un hombre apartada de todo aquello que pueda causarle un cambio en sus
opiniones, es incapaz de mantener sus bases en la practica cuando se enfrenta ante el
impulso social. La confianza en toda creencia que se fije por este método sera proclive
aquebrantarse cuando el «terco», en un momento de vacilacion, considere las opiniones
de otros tan buenas como las suyas.

Es precisamente la diversidad entre opiniones lo que lleva a Peirce a considerar la
posibilidad de que algunas creencias sean fijadas, no meramente por un individuo,
sino por una comunidad. Al establecer como es tal método de fijacion, Peirce asevera
que algunas opiniones compartidas por los hombres son establecidas en algunos
casos por una institucion (Estado, Iglesia, entre otros) que influye en ellos a fin de
obtener algin beneficio y conducirlos a actuar de acuerdo alos intereses de ella. Este
método, que Peirce llama autoridad, tiene una «inconmensurable superioridad moral
y mental respecto del método de la tenacidad. Su éxito es proporcionalmente mayor;
y de hecho, ha dado una v otra vez los mas majestuosos resultados» (CP, 1877,
5.380). No obstante, la dificultad con la que el método de autoridad se enfrenta es
que no puede pretender regular las opiniones de todos. Esto constituye su mayor
imperfeccidn, pues, dentro de la sociedad en la que se aplica, aparecen individuos
dispuestos a abandonar tales creencias; se resisten a aceptarlas cuando observan que
participan de ellas por accidente, por tradicién o por la imposicion arbitraria surgida
del capricho de quienes las establecieron.

Estos individuos, pues, no quedaran convencidos de una creencia por mero
impulso y/o imposicién de algin agente externo, sino por decisién propia. Esta es
una de las caracteristicas del método a priori. Peirce considera que en dicha esfera nos
encontramos en una atmosfera intelectual y moral mas elevada. Sin embargo, esto es
secundario respecto al hecho de si el método logra o no fijar las opiniones en los
hombres. Al observar esto tltimo, encontramos que el método a priori no se apoya
en hechos observados (al menos no en un nivel relevante) y que, en lo fundamental,
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se adopta porque las proposiciones sobre las que se basa son «agradables a la razén»,
es decir, son «aquello que nos encontramos inclinados a creer» (CP, 1877, 5.382).
¢Qué consecuencias se desprenden de ello? Tarde o temprano, nos dice Peirce, surgirdn
tantas opiniones, y con ellas contrastes y preferencias, que terminaran por convertir
la investigacion en «algo similar al desarrollo del gusto» (CP, 1877, 5.383), y por tanto
ésta resultard insuficiente al no poder llegar con ella a un acuerdo fijo.

Es posible encontrar una caracteristica especial que hace de los anteriores métodos
de fijacién de creencias algo poco eficiente en cuanto a los resultados que de ellos se
dertvan, factor que por ende hace aparecer con mayor frecuencia dudas sobre las
creencias que ellos mismos establecen. Para Peirce es claro que, cuando una creencia
esta determinada por cualquier circunstancia extrafia a los hechos, como sucede en
los tres métodos de fijacion anteriores, esa creencia esta sentenciada a ser puesta en
duda. Es por eso que Peirce cree necesario encontrar un método que pueda fijar
nuestras creencias a parrlr de un criterio externo a nuestro pensamiento, esto s, un
criterio sobre el cual éste no tenga efecto alguno, pues, a juicio de Peirce, el hecho de
determinar nuestras creencias a partir del pensamiento, y, en general, a partir de
cualesquiera caracteres humanos, es lo que precisamente hace menos confiables cada
uno de los métodos de fijacion antes expuestos.

Como consecuencia, Peirce considera que debe haber un criterio objetivo que sea
la base del método de fijacién y que proporcione mayor garantia en la eficacia de los
resultados que de €l se deriven, pues, al basarse en los hechos observables, las opiniones
que con dicho eriterio se fijen coincidiran con los hechos, lo cual no esta contemplado
en ninguno de los primeros métodos de fijacion. Asimismo, el que dicho criterio sea
objetivo hace que el método que lo utilice sea tal, que la conclusion a la que se llegue
sea la misma cuando dicho método es aplicado por cualquier individuo. A partir de
esto tltimo se observa como el criterio objetivo logra superar la inmensa diversidad
y contraposicion de opiniones que pueden surgir si en el mundo sélo se fijaran
creencias por la tenacidad o por el método a priori, y cémo va mas alla del
establecimiento arbitrario de una creencia en pro de los intereses de alguna institucion
o0 algin individuo. El método que satisface todas estas condiciones es el método de
laciencia.

Ahorabien, para Peirce dicho método se apoya en una hipitesis fundamental, a
saber, lade que «hay cosas reales cuyas caracteristicas son enteramente independientes denuestras
opiniones sobre las mismas» (CP, 1877, 5.84). Peirce considera que, teniendo la suficiente
experiencia y llevando a cabo razonamientos correctos y relevantes, esto es, aplicando
nuestro método de investigacion cientifica, podriamos dar cuenta de aquella hipotesis,
es decir, podriamos corroborarla como algo real y verdadero en el ya mencionado
estado 1deal de informacion (ultimate opinion). Es éste el momento en que el estado
ideal de conocimiento que exponiamos mas arriba se conecta con lo dicho ahora.
En la medida en que tal estado sea entendido como la posibilidad de solucion (si la
investigacion es llevada a cabo lo suficientemente lejos) a todo problema o duda que
aparezca, sera entonces el método cientifico, a juicio de Peirce, el «agente» que realizara
tal tarea; de manera que es este método con lo que podremos llegar a la Gnica
conclusion verdadera. Con lo expuesto podemos ensefiar la manera en que el mismo
Peirce muestra la relaciéon método cientifico/opinion tltima, e incluso elucidar un
poco mas la nocidn de verdad. En el texto de 1878 Peirce escribe:
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Al principio [los investigadores] pueden obtener resultados diferentes, pero a medida
que cada uno perfecciona su método y sus procedimientos, se encuentra con que los
{ resultados convergen ineludiblemente hacia un centro de destino. Asi con toda
' investigacion cientifica. Mentes diferentes pueden partir con los mas antagénicos puntos
de vista, pero el progreso de la investigacién, por una fuerza exterior a las mismas, las
Sere o Dok Hus xom llevaala mi?m.ayflnim conclusion[...]Laopinion c.lest.ir%adaaque todoslos que investigan
siicandidis cada ing da Tas estén por ultimo de acuerdo en ella es lo que significamos por verdad, y el objeto

formas de razonamiento. El representado en esta opinion es lo real (CP, 1878, 5.406).
primer periodo se ubica en las
fechas anteriores a 1900, y el . . .
sepitide, despubé. de e a0, El pasaje es bastante sugerente al respecto de lo que aqui se hadicho, a saber, la

relacion opinion ultima/método cientifico, pues puede observarse el gran interés de
que la ciencia esté guiada por un método al menos mas preciso en lo correspondiente
a los resultados de sus procedimientos. No obstante, una vez que sabemos que el
método cientifico es el que garantizara el progreso y el avance en toda investigacién
que se lleve a cabo, falta preguntar por la forma en que dicho método procede. Es
por esta razon que, aunque ya se ha hablado lo suficiente sobre el contraste entre los
demas métodos de fijaciéon y el método cientifico, y hemos visto las razones de su
conveniencia en el proceso de investigacion, ademas del resultado al que se llega si se
realiza con efectividad, nos dedicaremos a exponer la forma como dicho proceso es
realizado, es decir, cuales son los criterios que permiten que el método cientifico se
aplique eficazmente, de manera que proporcione los resultados mas precisos. Es
precisamente esto sobre lo que trataremos a continuacién.

“ Se identifican en Peirce dos

I'V. LA ESTRUCTURA LOGICA DEL METODO CIENTIFICO

Existen tres formas fundamentales de razonamiento cuya definicion tuvo cambios
importantes a lo largo del pensamiento peirceano. Estas tres formas de razonamiento
son la deduccidn, la induccién y la hipotesis (posteriormente llamada abduccion o
retroduccién). En un principio (1878)° Peirce considera que el razonamiento deductivo
parte de la enunciacion de una regla como premisa mayor y del planteamiento de un
caso que se constituye como premisa menor. La conclusion aplica la reglaal caso y
establece el resultado. Los razonamientos inductivos, al inferir la regla a partir del caso y
el resultado, organizan de manera diferente los términos que componen un razonamiento
deductivo. La hipétesis, por su parte, resulta también de una organizacion alternativa
alas dos anteriores: toma una regla, observa un resultado e infiere un caso.

Peirce ilustra esta distincion con un ejemplo: Imaginemos que entramos en una
habitacién y alli encontramos bolsas que contienen judias de diversas cualidades. En
la mesa hay un pufiado de judias blancas, y tras cierta busqueda descubrimos que una
de las bolsas sélo contiene judias blancas. Asi, podemos obtener, por medio de cada
una de las formas de razonamiento, lo siguiente:

Deduccion

Regla: Todas las judias de esta bolsa son blancas
Caso: Estas judias son de esta bolsa

Resultaco: Estas judias son blancas

Induccion

Caso: Estas judias son de esta bolsa

Resultado: Estas judias son blancas
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| A pesar de las diferencias entre cada uno de los tres tipos de razonamiento, Peirce
?’ considera que la ciencia no hace uso de uno u otro selectivamente, sino que de hecho

utiliza los tres para llevar a cabo sus investigaciones. Para entender tal relacién, es
importante sefialar que en su segunda postulacién (1901) Peirce introduce algunas

* Nos permitimos hacer una modificaciones que van a estar orientadas a una mayor integracion entre estas tres
lectura de esto a partir de los formas de razonamiento y el método cientifico. Tales modificaciones conciernen
::iif:ﬁg:::'stfjﬁ e i especificamente a los razonamientos inductivos e hipotéticos o abductivos. A partir
hipétesis, la cual en vealidad no es de 1901 la abduccion es entendida, ya no como una forma de razonamiento que es
i’::‘:!’fr:}‘;::;f;f;’:‘:n “;’;:j;":x totalmente expresable a partir de una relacion particular entre regla, caso y resultado,
(CP, 19806, 1.121). «Lua bipdtesis e- sino como el razonamiento que lleva a la adopcién de una hipétesis que permita
emplaza una complicada marasiade explicar un hecho observado y que aporte conclusiones susceptibles de verificacion.
ﬁmﬂ;f({g:;ggn;zg;m Sin embargo, el hecho de_sm: susceptible de verificacién no es el nico aspecto

Y Cf. CP. 1903, 5.189. fundamental de la hipotesis. Esta debe cumplir otro requisito importante para ser

una buena candidata a explicacién de un hecho sorprendente: debe ser economica. Con
este criterio Peirce plantea el requisito de que las hipétesis cientificas no sélo deben
economizar tiempo, dinero y energia, sino que ademas deben ser simples®.

Peirce expone la estructura de este proceso abductivo de la siguiente forma:

i. Seobservaun hecho sorprendente C.
ii. Perosi A fuese verdadero, C seria natural,
iii. Por lo tanto, hay razén para sospechar que A es verdadero.”

Lo anterior nos permite dar cuenta del caricter explicativo de cualquier
razonamiento abductivo. Ahora bien, lo que garantiza que la hipétesis sea en efecto
explicativa es, como dijimos, que sea susceptible de ser verificada; sin embargo,
mientras dicha hipétesis no sea probada por los hechos que debiera explicar, su status
es considerado como el de una sugerencia. Ahora bien, tal verificacion, aplicadaala
hipotesis, es llevada a cabo inductivamente. Para entender dicho proceso, es necesario
observar el procedimiento global que lleva a cabo el método cientifico con la
aplicacion de las tres formas de razonamiento. Asi pues, una vez que aparece el
hecho sorprendente, planteamos una hipotesis que suponemos verdadera para luego
deducir consecuencias o predicciones de ella y, por Gltimo, probarlas inductivamente; es
decir, con el planteamiento de la hipétesis, se deducen resultados que pueden ser
probados experimentalmente, y es a partir de ellos que realizamos una induccion.

Segtin Peirce, la inferencia inductiva puede ser de dos tipos: cualitativa o cuantitativa.
En la primera forma se induce a partir de caracteristicas, de modo que, s1 un grupo
tiene determinadas caracteristicas, y, ademas, se tiene un elemento que posee esas
mismas caracteristicas, se infiere inductivamente que tal elemento pertenece al grupo
mencionado. En el primer periodo Peirce proponia la induccion cualitativa como la
forma general de la abduccion, en la que a partir de una regla y un resultado se inferia
un caso; pero, como vimos, la caracterizacion del proceso abductivo sufre una
transformacion en el segundo periodo, de manera que su formulacion nicial pasaa
serun tipo de induccion (CP, 1910, 8.223). En el segundo tipo de inferencia inductiva,
se induce a partir de proporciones (razones) estadisticas. A partir de una muestra
arbitraria tomada sobre un grupo (caso), y la proporcion de individuos que de dicha
muestra poseen la caracteristica x (resultado), se induce que los individuos del grupo
presentan tal caracteristica en la misma proporcion que los individuos de la muestra
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Regla: Todas las judias de esta bolsa son blancas 8
Hipdtesis T
Regla: Todas las judias de esta bolsa son blancas
Resultado: Estas judias son blancas
Casor Estas judias son de esta bolsa ’ Valgx adaar qua,ai v

postulacién posterior, la validez
de la abduccién no tiene nada
que ver con la probabilidad (CP,

El punto clave de esta division es la distincién entre el razonamiento inductivo y 1902, 2:102n). Pero esto: serd
. - , s . i explicado mas adelante,

el razonamiento hipotetico. La induccion resulta cuando generalizamos a partir de
un numero de casos de los que algo es verdad e inferimos que esto es verdad de una
clase entera. La hipotests, en cambio, se da cuando encontramos alguna circunstancia
inexplicada hasta el momento y que podriamos explicar si supusiéramos que es un
caso de cierta regla general. Asi, la adopcion de una hipétesis se hace porque
suponemos que a partir de ella se puede dar razén de los fenémenos que hasta el
momento no han sido elucidados.

En esta primera formulacion la deduccion es considerada por Peirce como un
razonamiento analitico, en el sentido de que en la conclusion no se ofrece nada que
no esté contenido en las premisas. En esta misma direccion Peirce se refiere a la
induccion y a la abduccion como procesos de razonamiento sintético, en la medida
en que aportan informacion que no esta contenida en las premisas. La induccion y la
hipotesis se parecen en su caracter ampliativo en cuanto que ambas extienden el
conocimiento mas alla de lo meramente observado (individuos en la induccion y
caracteres en la hipotesis). En eso se distinguen de la deduccion, que es meramente
explicativa,

Aunque tanto los razonamientos inductivos como los hipotéticos son ampliativos,
el modo como se lleva a cabo dicha ampliacién es distinto en cada caso. Peirce
expresa tal diferencia diciendo:

Mediante la induccion, concluimos que hechos similares alos hechos observados son
verdaderos en casos no examinados. Mediante la hipétesis, concluimos la existencia de
un hecho muy diferente de todo lo observado, del cual, segtin las leyes conocidas,
resultaria necesariamente algo observado. El primero es un razonamiento de los particulares
alaley general; el segundo, del efecto ala causa. El primero clasifica, el segundo explica
(CP, 1878, 2.636).

Podemos ver entonces que la diferencia entre induccion e hipotesis radica en que,
aunque ambas parten de hechos observados (en la induccién, casos; en la hipotesis,
cfectos), obtienen resultados diferentes, pues la induccion nos proporciona la
posibilidad de inferir una regularidad en los hechos, y la hipotesis nos permite dar
cuenta de las causas de los hechos, es decir, nos dala posibilidad de explicarlos.

Otra diferencia importante entre los tres modos de inferencia es la que tiene que
ver con el caracter necesario o probable de sus conclusiones. En el caso de la deduccion
Peirce afirma que en su conclusion se da necesidad, pues lo que nos presenta es una
consecuencia que no puede ser negada alaluz de la regla y el caso presentado. Por el
contrario, en el caso de la induccidn y la hipotesis no se presenta necesidad, sino mera
probabilidad’, es decir, los resultados tanto de la induccidén como de la hipétesis no
son apodicticos, sino, por el contrario, falibles.

73



saga Nuimero 9/1/2004

, A pesar de las diferencias entre cada uno de los tres tipos de razonamiento, Peirce
T considera que la ciencia no hace uso de uno u otro selectivamente, sino que de hecho

utiliza los tres para llevar a cabo sus investigaciones. Para entender tal relacion, es
importante seflalar que en su segunda postulacién (1901) Peirce introduce algunas

¥ Nos permitimos hacer una modificaciones que van a estar orientadas a una mayor integracién entre estas tres
lectura de esto "g‘q"‘ﬁi' de los formas de razonamiento y el método cientifico. Tales modificaciones conciernen
siguientes pasijes: « wrzo, por . ) o . " o oo e e
S o, b especificamente a .l(’)s razonamientos inductivos e hipotéticos o abduc.l:nro:. A partir
hipotesis, la cual en realidad no es de 1901 la abduccion es entendida, ya no como una forma de razonamiento que es
o i i C;;’m lomds totalmente expresable a partir de una relacién particular entre regla, caso y resultado,
cevaano posible a una simpleapuestar e 2 . R % K
(CP. 1986, 1.121). «La bipdtesis re- sino como el razonamiento que lleva a la adopcién de una hipétesis que permita
emplaza una complicada marafia de explicar un hecho observado y que aporte conclusiones susceptibles de verificacion.
f‘m”m“‘;;:;, ﬂ':“{gg‘f;;‘;”fzg;m Sin embargo, el hecho de ser susceptible de verificacion no es el Gnico aspecto

¥ Cf. CP, 1903, 5.189. fundamental de la hipotesis. Esta debe cumplir otro requisito importante para ser

una buena candidata a explicacion de un hecho sorprendente: debe ser economica. Con
este criterio Peirce plantea el requisito de que las hipotesis cientificas no sélo deben
economizar tiempo, dinero y energia, sino que ademas deben ser simples".

Peirce expone la estructura de este proceso abductivo de la siguiente forma:

i. Seobservaun hecho sorprendente C.
ii. Perost A fuese verdadero, C seria natural.
iii. Porlo tanto, hay razén para sospechar que A es verdadero.”

Lo anterior nos permite dar cuenta del caracter explicativo de cualquier
razonamiento abductivo. Ahora bien, lo que garantiza que la hipdtesis sea en efecto
explicativa es, como dijimos, que sea susceptible de ser verificada; sin embargo,
mientras dicha hipotesis no sea probada por los hechos que debiera explicar, su status
es considerado como el de una sugerencia. Ahora bien, tal verificacién, aplicadaala
hipotesis, es llevada a cabo inductivamente. Para entender dicho proceso, es necesario
observar el procedimiento global que lleva a cabo el método cientifico con la
aplicacion de las tres formas de razonamiento. Asi pues, una vez que aparece el
hecho sorprendente, planteamos una hipdtesis que suponemos verdadera para luego
deducir consecuencias o predicciones de ella y, por tltimo, probarlas inductivamente; es
decir, con el planteamiento de la hipotesis, se deducen resultados que pueden ser
probados experimentalmente, y es a partir de ellos que realizamos una induccién.

Segun Peirce, la inferencia inductiva puede ser de dos tipos: cualitativa o cuantitativa.
En la primera forma se induce a partir de caracteristicas, de modo que, si un grupo
tiene determinadas caracteristicas, y, ademas, se tiene un elemento que posee esas
mismas caracteristicas, se infiere inductivamente que tal elemento pertenece al grupo
mencionado. En el primer periodo Peirce proponia la induccion cualitativa como la
forma general de la abduccion, en la que a partir de una regla y un resultado se inferia
un caso; pero, como vimos, la caracterizacion del proceso abductivo sufre una
transformacién en el segundo periodo, de manera que su formulacion inicial pasa a
ser un tipo de induccion (CP, 1910, 8.223). En el segundo tipo de inferencia inductiva,
se induce a partir de proporciones (razones) estadisticas. A partir de una muestra
arbitraria tomada sobre un grupo (caso), y la proporcion de individuos que de dicha
muestra poseen la caracteristica x (resultado), se induce que los individuos del grupo
presentan tal caracteristica en la misma proporcion que los individuos de la muestra
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(regla). A partir de su formulacion es claro que la induccién cuantitativa puede ser
vista como un tipo de experimento en el que, a partir de una muestra arbitraria de
una clase experimental, se concluye acerca de toda la clase (Cf. Misak, 1991,93). La
induccién cuantitativa serd, por lo tanto, de gran importancia en el proceso del método
cientifico.

En términos generales, sea cual sea el tipo especifico de induccién del que se haga
uso, el paso inductivo en el método cientifico consiste en que, una vez que las
predicciones de la hipotesis se han hecho efectivas, y hemos obtenido resultados
confiables a partir de los experimentos realizados, podemos confiar en los resultados
de algunos experimentos que aun no han tenido lugar y, en esa medida, de las
predicciones deducidas a partir de la hipdtesis. Ahora bien, si dichos resultados van
en contra de lo esperado, van en contra de la hipotesis, falseandola por derecho. Aun
asi, si la explicacion es satisfactoria, su verificacion, al ser inductiva, es susceptible de
encontrar casos en contra, lo que permite afirmar que toda hipotesis es susceptible
de ser falseada.

A diferencia de la consideracion que antes de 1900 Peirce tenia acerca de la
induccion como proceso que amplia el conocimiento, la induccion es entendida en
este segundo periodo como un proceso que confirma y que hace corregir y reformular
las hipétesis. La abduccidn entonces es considerada como el primer paso, el inicio de
toda investigacion cientifica, mientras que la induccion es el paso conclusivo. La
induccién y laabduccidn son contrarias: la primera busca teorias y explicaciones, la
segunda busca hechos y verifica. Ahora bien, el planteamiento peirceano acercadela
seleccion de hipotesis explicativas es problematico en lo concerniente a los criterios
que van a determinar tanto la seleccion como la efectividad de la misma. A
continuacion examinaremos los elementos que influyen en tal proceso, exponiendo
los distintos problemas que se suscitan a raiz de la formulacion peirceana del proceso
de seleccion.

V. EL PROBLEMA DE LA ABDUCCION

Una vez que hemos identificado cada una de las formas de razonamiento y hemos
intentado establecer sus diferencias, asi como sus relaciones dentro de la aplicacién
del método cientifico, cabe preguntar por los criterios que intervienen en el proceso
de seleccidn o, si se quiere, creacion de hipotesis una vez que aparece el hecho
sorprendente; es decir, ante un hecho inexplicable ¢qué nos permite tener en cuenta
algunas hipdtesis mas que otras entre la casi infinita cantidad de las mismas como
posibles explicaciones del hecho? y, mas atin, ¢qué hace de nuestra seleccion de hipotesis
un proceso tan efectivo?

Peirce afirma que es gracias a un poder instintivo que damos con la hipotesis
explicativa. No obstante, ese «singular instinto a conjeturar», esa «luz interior tendente
a conjeturar que el hombre posee»', a pesar de que Peirce la identifica con la
adivinacion, no debe confundirse de ninguna manera con el azar. Es clara la afirmacién
de Peirce en 1903:

Considera la multitud de teorias que podian haber sido sugeridas. Un fisico descubre
algtin nuevo fenémeno en su laboratorio. ;Cémo sabe que las conjunciones de los
planetas no tienen algo que ver con él o que no se deba quizas a que coincidié que la

1 Cf, MS, 962.
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emperatriz viuda de China pronuncié al mismo tiempo hace un afio alguna palabra de
poder mistico 0 a que algiin genio invisible pueda estar presente? Piénsese en cuantos
trillones de trillones de hipétesis pueden hacerse, de las que sélo una es verdadera; y
después de dos o tres, 0 como mucho una docena de conjeturas, el fisico acierta casi
exactamente con la hipétesis correcta. Probablemente no consegurd eso por azar...» (CP,
1903, 5.172. Cursivas nuestras)

Al negar el caracter azaroso de la seleccion de hipotesis, Peirce abre la posibilidad
de comprender cuales son las operaciones que se llevan a cabo desde la aparicién de
un hecho sorprendente hasta la formulacién de una hipétesis acertada, como un
proceso que es susceptible de ser caracterizado logicamente. Sin embargo, esto no
arroja elementos suficientes para elucidar como de hecho seleccionamos hipotests.
En efecto, al sostener que la posesion del instinto es lo que da razon de nuestra
capacidad para sugerir hipotesis verdaderas, no se esta haciendo otra cosa que
desplazar el problema ala aclaracién del significado de instinto. Concretamente el
problema consiste en la interpretacion que se puede hacer de lo que Peirce entiende
por instinto, pues de esta interpretacion depende que el proceso de seleccion de hipdtesis
no sea caracterizable como algo sin un fundamento logico.

Asi pues, hasta este punto el problema de la abduccion puede entenderse como
una parte de la pregunta mas general sobre la naturaleza de la estructura légica del
método cientifico. Si se sostiene, como Peirce lo hace, que el método cientifico esel
mejor método para la fijacion de creencias verdaderas, entonces se adquiere un
compromiso con la elucidacion de su funcionamiento, es decir, con la aclaracion de
cada uno de los pasos que lo conforman, y, por lo tanto, cu'llquler problema que
surja en su comprension debe ser solucionado con miras a construir una propuesta
satisfactoria.

Mas alla de los criterios generales de evaluacién de cualquier propuesta que pretenda
dar raz6n de una pregunta especifica (en este caso la obtencion y el progreso del
conocimiento), el hecho de que la dificultad se presente particularmente en esta parte
del método cientifico hace del problema de la abduccion algo particular. En efecto,
si el método cientifico va a ser aquella herramienta que nos permite dar razén del
conocimiento a través de procesos 16gicos, y esta herramienta a su vez esta basada en
una cuestion de instinto que, en cualquier caso, no es en absoluto clara, no parece que
se haya avanzado mucho.

Tal vez una de las cosas que mas dificulta una explicacién es no definir previamente
lo que hace de un conjunto de razones una explicacion satisfactoria. En este caso la
explicacion puede verse como la reduccion de los conceptos, sin definir alos ya
definidos; la pregunta es cuales son esos conceptos definidos. Dado que la abduccion
es una forma l6gica del razonamiento, es apenas natural buscar en las demas formas
de razonamiento elementos que arrojen unaluz sobre las cuestiones propias de aquélla.
Ladeduccién y la induccion, como han sido expuestas, parecen ser lo suficientemente
claras para contar con ellas como elementos que hagan parte de una explicacion. De
hecho, en esta seccién mostraremos como es posible, a partir de los razonamientos
inductivos, aclarar algunos de los puntos mas relevantes de la abduccién, con los
cuales sera posible construir el método cientifico.

Al entender la abduccién como uno de los procesos légicos del método cientifico,
es evidente que habra de tratarse finalmente como un proceso de transformacion de
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ciertos elementos o inputs, y que tendra ciertas reglas susceptibles de ser enunciadas.
Siendo esto ast, se pueden distinguir dos primeros niveles en los que la explicacion
debe presentarse: el primero, con respecto a qué tipo de cogniciones se llevan a cabo
en los procesos abductivos, es decir, qué tipo de cogniciones son transformadas
para dar lugar al surgimiento de hipotesis; y el segundo, con respecto a qué reglas
estan involucradas en esa transformacion o, st se quiere, como son transformadas
esas cogniciones para dar lugar al surgimiento de hipotesis. Estos dos niveles de
explicacion tienen por objeto dar razon de algunas condiciones de posibilidad del
conocimiento, pero aun queda abierta la cuestion de la gran efectividad que tienen
los seres humanos para la formulacion de hipétesis verdaderas, que puede verse al
menos como una parte de la explicacién del progreso del conocimiento. Esta
explicacion constituye el tercero y tlumo nivel.

A. JUSTIFICACION EVOLUTIVA DE LA EFECTIVIDAD DE LA ABDUCCION
No debemos olvidar la pretension inicial por la que fue sugerido el estudio del
método cientifico. Lineas arriba explicaibamos que para Peirce el método cientifico
es, entre los demas métodos de fijacion de creencias, aquél que mejor instaura un
habito que determina nuestra accion. Afirmabamos también que una de las razones
por las que se emprende la *busqueda’ de una creencia satisfactoria es la necesidad de
superar la aparicion de una duda que perturba nuestro estado de calma y produce
paralisis en nuestras acciones, generando asi un estado de insatisfaccion. Viendo
entonces la necesidad de explicar como es que el método cientifico adquiere el privilegio
de ser el mejor método para solucionar nuestras dudas, podemos resaltar la estrecha
relacién entre lalégica de tal método y el proceso que nos conduce de la aparicion
de la duda a su superacion.

Observamos que el proceso abductivo, desde la aparicion del hecho sorprendente
hasta la postulacion de una hipotesis explicativa como probablemente verdadera,
esta directamente relacionado con la manifestacion de las distintas maneras que
conducen, en la aparicién del hecho sorprendente, al estado de duda y, en la
postulacion de la hipétesis, al interés por alcanzar un estado de satisfaccion. De
acuerdo con lo anterior, la duda estaria relacionada con la primera premisa del
proceso abductivo", y, dado que se pretende alcanzar un estado de creencia, la
sugerencia hipotética no es mas que el resultado del intento por alcanzar dicho estado.
Ast, si para la formulacion de la hipotesis es fundamental tener en cuenta tanto su
verificabilidad como su economia, lo menos que se puede esperar es que dichos
aspectos se vean actualizados o realizados una vez que se hayan establecido los habitos
de conducta que eliminan la duda. Asi pues, una vez que la hipétesis haya sido verificada,
podremos dar cuenta del hecho que hasta el momento era inexplicable, y por ende
no hacemos otra cosa que fijar una creencia gracias a los procesos que se llevan a
cabo en el desarrollo del método cientifico.

Una vez relacionada la totalidad del método cientifico con el problema del
establecimiento de creencias, podemos entender el ya mencionado instinto peirceano
de un modo mas completo. En efecto, la afirmacion de Peirce segtin la cual el ser
humano tiene una luz interior que tiende a conjeturar casi siempre acertadamente,
puede entenderse como un impulso de supervivencia o, en términos de Peirce, «una
lucha por la existencia»®, es decir, un constante esfuerzo por resolver cada una de las
dudas que aparezcan en los diferentes momentos del progreso del conocimiento,
una lucha por establecer creencias que nos permitan seguir confiando en la efectividad

Una Explicacion Inductiva
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" Ver supra, p. 13.
12 Cf, MS, 962.
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de los resultados de nuestras acciones, creencias sin las cuales la especie humana
estaria condenada a desaparecer.

Ahora bien, es en la medida en que el ser humano busca sobrevivir ante cualquier
adversidad que paralice sus acciones, y en la medida en que puede ir dando respuesta
a dudas cada vez mas complejas, que podemos notar la inevitable adapracion evolutiva
de la que el ser humano participa y sin la cual seria incapaz de subsistir. Vemos
también que dicha adaptacion evolutiva esta asegurada si recordamos lo dicho
anteriormente sobre el estado ideal de informacion. De él deciamos que, ante cualquier
duda o problema que apareciera, si investigabamos lo suficiente, tal problema podria
ser solucionado. Asi pues, si el estado ideal de informacion nos asegura que toda
duda es solucionable, y lo que garantiza nuestra subsistencia es precisamente la
capacidad de dar respuesta a toda duda, formando habitos de conducta, entonces
nuestra adaptacion evolutiva también debe estar asegurada. Esto sugiere que el
establecimiento de nuestros habitos garantiza la preservacion de la especie humana.

Si bien con lo anterior hemos dado cuenta de uno de los factores que influyen en
el establecimiento de hipotesis acertadas, esto no constituye una razon suficiente para
explicar como se llevaa cabo tal proceso de seleccion. Ahora bien, en todo proceso
es necesaria la especificacion de la materia prima, esto es, de aquellos elementos que
el proceso va a transformar para la consecucion de sus productos. De esta forma, si
se pretende dar razon del surgimiento de hipotesis como un proceso, se debe examinar
las cogniciones previas en tanto elementos que constituyen la materia prima de dicho
proceso.

B. COGNICIONES PREVIAS Y RECHAZO DE LA INTUICION
Las cogniciones previas deben entenderse como un conjunto de conocimientos que
hacen parte de nuestro flujo del pensamiento. Tales cogniciones son los insumos a
partir de los cuales podemos explicar los hechos. En este sentido, podriamos decir
que en la formulacion de hipétesis hay ciertos procesos que nos permiten seleccionar
las cogniciones que necesitamos para explicar un hecho sorprendente. Los contenidos
de esa materia prima no seran mas que prerrequisitos para dar una explicacion
satisfactoria del hecho que no podemos explicar. Siendo esto asi, scual es el proceso
al que se ven sometidas tales cogniciones para llegar a formular una hipotesis?

En un primer momento pareciera que Peirce senalara que el surgimiento de
hipétesis tiene cierto caracter intuitivo, esto es, que no depende exclusivamente de la
materia prima o, si se quiere, de las cogniciones previas que podamos tener en nuestras
mentes"’. Peirce es consciente de que es posible que, a ese mnstinto de conjeturar
acertadamente y de adivinar, se le impute falta de fundamento; por ese motivo
responde a cualquier objecién que le atribuya la falta de un criterio adecuado en la
seleccion o sugerencia de una hipétesis. La primera de esas respuestas esta en aclarar
que, al hablar de instinto, no se habla de azar™. Insistiendo en esto, pero con
consideraciones que pueden hacer mas claro este punto, Peirce escribe:

Lasugerencia abductiva nos llega como un relampago. Es un acto de visualizacion interna
[insight], aunque sumamente falible. Es cierto que los diferentes elementos de una hupotesis
estaban ya antes en nuestras mentes. Pero laidea de juntar lo que nunca se habia sofiado
juntar es lo que ilumina la nueva sugerencia para nuestra contemplacion. (CP, 1903, 5.181.
Traduccion y énfasis nuestros)
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Se observa entonces el interés que Peirce tiene en aclarar que con «instunto» se
hace referencia a un proceso en el que intervienen los diferentes elementos que ya
estaban en nuestras mentes, como respuesta a una situacién inesperada que se nos
presenta y que queremos explicar. ;Coémo puede entenderse entonces esta «idea de
Juntar lo que nunca se habia sonado juntar»? Debemos decir, en principio, que Peirce niega
la existencia de una facultad como la intuicion, entendida ésta como la capacidad de
generar cogniciones autonomas, es decir, que no dependan de cogniciones previas'™.
De este modo resulta que la formulacién de hipétesis no es el producto de una
capacidad de intuicion, en el sentido antes visto. Con esto solucionamos el problema
de entender el proceso que da cuenta de la seleccién de hipétesis como algo carente
de fundamento; éste ahora estara sustentado en cierto proceso logico. Es éste el
punto acerca del cual trataremos a continuacion.

C. ELPROCESO LOGICO DE GENERACION DE HIPOTESIS
Hasta este punto hemos dividido en tres etapas la tarea de explicar logicamente la
generacion de hipotesis. En la primera expusimos una justificacion evolutiva integrada
en ¢l marco de trabajo que construimos desde el comienzo del articulo como respuesta
a la preguma por la efectividad en el planteamiento de hipétesis. En la segunda
determimamos el tipo de materia prima que tal proceso logico habria de transformar
para llegar a la formulacion de una hipotesis. Ahora nos corresponde encargarnos
de la tercera etapa, esto es, qué tipo de proceso esta involucrado en la formulacién
de una hipdtesis.

A partir de los resultados obtenidos en nuestro examen de las cogniciones previas
como materia prima del proceso logico de generacion de hipotesis, podemos ahora
proponer componentes de tal materia prima como duplas donde el primer elemento
es un hecho seleccionado por una o unas caracteristicas, y el segundo es su explicacion.
Tales elementos podrian expresarse como (x, e), donde el subindice en x, sefialala
caracteristica por la que x es separado, esto e, sefiala su pertenencia a un conjunto X
de hechos, mientras que el subindice en e sefiala que e esuna explicacion de un hecho
con esa caracteristica. Asi, por ejemplo, (x , e ) podria ser leida como «al hecho que
tiene tal propiedad o tales propiedades », le corresponde tal explicacions.

Una vez que esto es claro, el camino hacia una explicacion l6gica de la abduccion
parece abrirse. En efecto, si se entiende la hipotesis como fue descrita unas lineas
arriba, es decir, como lo que permite explicar la ocurrencia de un hecho sorprendente,
podemos expresar su forma como (x, b), donde x es un hecho y b es la hipotesis
explicativa. A partir de estas dos formalizaciones, la de la materia prima y lade la
hipétesis, una forma natural de abordar el problema es mostrando como el
planteamiento de cada b es producto de un proceso de transformacion de las duplas
(x;, ¢). Una vez explicado ese proceso de transformacion, con el presupuesto de la
existencia de las duplas (x,, e), habremos dado una solucion satisfactoria a una parte
importante del problema.

Supongamos que aparece un hecho sorprendente s, esto es, un hecho para el cual
en este momento no se tiene ninguna explicacion que le corresponda. Como ya
vimos, en la medida en que no es posible la intuicion, debe haber una forma de
transformar las cogniciones previas para formular un b como candidato a explicacion.
Ahora bien, por mas sorprendente que sea s, con seguridad es posible identificar
algunas de sus caracteristicas (st involucra movimiento, cambios de estado, etc.), y al
hacerlo se lo esta designando, ya no como s sin mas, sino como un s,, es decir, se lo

)

'* Para la negacién que Peirce
hace de la intuicion, véase: « Cucs-
times acerca de ciertas faciltades atrr-
buedas al hombres (CP, 1868,5, 215
263).
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3 esta enmarcando en el conjunto X, que, naturalmente, encierra otros hechos. Los
? elementos restantes de X, van aser hechos alos cuales corresponde algtin e; teniendo
' esto en cuenta, la situacion en este punto del proceso puede expresarse asi:

!* Lo mis probable es que nin- (.‘{,., dJ
guna de las dos respuestas sea ) (}' bJ
satisfactoria por un caracter par- -
cialmente consciente, y por (zi’ Ci)

tanto parcialmente incons- |
ciente, del proceso, con lo que [

la aplicacion de esta distincion

no parece muy url. (si‘ ))

Esta forma de ver las cosas lleva inmediatamente a tener en cuenta el conjunto
formado por todas las explicaciones de los hechos x,, al que denominaremos E..
Aunque éste fue formado en funcion de una seleccion de hechos x,, de sus elementos
es posible identificar una o unas propiedades comunes, y son tales propiedades las
que van a determinar b, esto es, tales propiedades se predicaran de la hipotesis que se
proponga como explicacion de s.

A partir de lo anterior se podria decir que el proceso que lleva de la asignacion de
las propiedades comunes de los e.a la hipotesis que se va a postular como explicacién
des,, es un proceso inductivo: dado que todos los hechos con unas caracteristicas i
han tenido explicaciones con unas caracteristicas f, es de esperarse que, cuando aparezca
un hecho sorprendente con caracteristicas i, tenga una explicacion con caracteristicas
j- Este tipo de induccién no involucra en su proceso nada esencialmente diferente a
una induccidn cualitativa, como fue definida en nuestro tratamiento de la estructura
16gica del método cientifico: lo que hace es extender la propiedad de rener cierto tipo
de explicacion a un conjunto inobservado de casos. En efecto, la diferencia de esta
induccion con la del caso de las judias es solo el tipo de propiedad que se esta
extendiendo, pero justamente por esto el proceso logico es exactamente el mismo
tanto en un caso como en el otro.

Hay otro aspecto de esta forma de induccién cuya omision puede llevar a
confusiones. Aunque el proceso de induccion tanto cualitativa como cuantitativa fue
descrito como un proceso completamente consciente, en el cual se tomaba la decision
de extender unos resultados sobre unos casos a una clase que los comprendia, el que
tal forma de descripcién sea meramente instrumental o que en efecto haya conciencia
de cada uno de los pasos, es algo completamente irrelevante para la elucidacion del
proceso 16gico inductivo. Esto también se aplica parala induccion sobre parejas (x,
e), donde pareceria haber una mayor resistencia a quitarle el caracter inconsciente al
proceso de formulacion de hipétesis; independientemente de que tal proceso se dé
consciente o inconscientemente'’, lo importante es que los pasos que lo componen
no involucren ningtin elemento inexplicable en términos de un proceso suficientemente
claro.

Al decir que el proceso de formulacién de hipétesis esta determinado por los
resultados de una induccion a partir de las parejas (x, ), no parece que se haya
llegado atin a la respuesta que se estaba buscando. Esto sucede por dos razones: una
que apunta a los presupuestos del proceso inductivo descrito, y otra que cuestiona
que el proceso por si solo arroje hipétesis, aun si todos sus pasos son correctos y sus
presupuestos son satisfechos.
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Supongamos por un momento que el resultado del proceso inductivo descrito
arroja en efecto hipétesis. (Podriamos decir que todo el proceso de formulacién de
hipotesis ha quedado explicado con esto? La respuesta a esta pregunta es claramente
negativa, y la razén que esta detras es el alto grado de sofisticacién que tienen las
cogniciones que sirven de materia prima al proceso: una cosa es que resulte evidente
la posesion de ciertas cogniciones de la forma (x, €), donde x es el hecho y e es su
explicacion, y otramuy distinta es que la reordenacion y clasificacion de estas cogniciones
para dar lugar a (x, e) en el momento en que aparece un hecho sorprendentess,, se
pueda dar por sentada sin mayor aclaracion. En otras palabras, la pregunta que se
plantea en este punto es qué tipo de proceso esta involucrado en la selecciéon de las
caracteristicas relevantes que en ltimas van a determinar la hipdtesis.

Esaqui donde entra a jugar un papel la justificacion evolutiva de la efectividad del
proceso abductivo. La efectividad de la formulacién de una hipétesis puede verse
como la efectividad de dos etapas de seleccion: La primera etapa consistiria en la
seleccion de las caracteristicas relevantes del hecho sorprendente, con las cuales se
determinara en qué tipo de hechos se enmarca, y al mismo tiempo se estara precisando
las posibilidades de su explicacion. La segunda etapa consistiria asu vez en la seleccion
de las caracteristicas relevantes del conjunto de las explicaciones que corresponden a
los hechos con la caracteristica seleccionada en la primera etapa. Al dar cuenta de
estos dos procesos de seleccion, habremos mostrado como es posible partir de (x,,
e) en la explicacion de la generacion de hipotests, con lo cual los presupuestos del
‘proceso se habran reducido efectivamente a la existencia de (x, ), que no parece
merecer ser puesta en duda.

Cuando nos aparece un hecho sorprendente, no seleccionamos de €l caracteristicas
como su ubicacion espacio-temporal, ni la forma en que afecta nuestros sentimientos,
ni el niimero de veces que se ha presentado, sino ciertas caracteristicas mas especificas
que estan asociadas con leyes de explicacion de los fenémenos de la naturaleza. La
relevancia de algunas de las caracteristicas, esto es, nuestra tendencia a seleccionarlas,
puede verse, una vez mas, como el seguimiento de un proceso inductivo: del hecho
sorprendente seleccionamos el tipo de caracteristicas que en selecciones anteriores
resultaron efectivas en la explicacion de otros hechos. Por su parte, la seleccion de
caracteristicas de las explicaciones puede hacerse sin ninguna diferencia esencial: del
conjunto de las explicaciones e, elegimos las caracteristicas que van a determinar la
hipotesis por ser caracteristicas que en circunstancias pasadas mostraron su efectividad
en la determinacion de explicaciones de otros hechos. De esta forma, la relevancia
de Jas caracteristicas de los hechos sorprendentes y de las explicaciones es el producto
de un proceso inductivo, en cuanto esperamos que el tipo de caracteristicas que
seleccionamos en el pasado siga proporcionando resultados efectivos en situaciones
fururas.

Ahora que hemos justificado la materia prima a partir de la cual se desarrolla el
proceso abductivo, podemos pasar a ocuparnos de la segunda razon que sefialaba el
proceso logico propuesto como insatisfactorio. Seglin ésta, aun si en efecto podemos
contar con la materia prima que el proceso requiere, y aun si todos los pasos que lo
componen son correctos, lo tinico que nos garantiza el proceso, tal como ha sido
descrito, es que la hipotesis que vamos a formular debe tener unas determinadas
caracteristicas que, en virtud de la adaptacién evolutiva, van a garantizar cierto grado
de efectividad. En otras palabras, el inico resultado del proceso logico es que la
explicacion propuesta para el hecho sorprendente va a estar determinada por las
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caracteristicas comunes seleccionadas de las e; pero esto por si solo no nos proporciona
hipétests alguna.

Ahora bien, aunque es cierto que el hecho de que una explicacion sugerida deba
tener ciertas caracteristicas determinadas no lleva inmediatamente a la formulacion de
una hipétesis, la ausencia de esta tiltima parte del proceso encuentra su justificacion
en que laespecificacion de un resultado general alas condiciones de un evento particular
no tiene en el proceso abductivo nada peculiar. Para ilustrar esto podemos tomar un
caso tipico de induccion: dado que todos los hombres que han tenido tumores
cancerosos no tratados han tenido hasta ahora una baja expectativa de vida, entonces
podemos inferir que todos los hombres que tengan tumores cancerosos no tratados
tendrin una baja expectativa de vida. En esta induccién estamos utilizando el término
«UMOr canceroso» para reunir un conjunto de caracteristicas de un tipo de
enfermedad; por ejemplo, el exceso de proliferacion celular local, auténoma y
parasitaria, su crecimiento continuo, la destruccion de los tejidos vecinos, etc. Ahora
supongamos que el paciente de un hospital tiene un caso de exceso de proliferacién
celular local, auténoma y parasitaria, con destruccion de los tejidos vecinos. Cuando
decimos de él que tiene una baja expectativa de vida, nuestra justificacién reside por
completo en la induccién que mencionamos, independientemente de que su resultado
sea tan solo probable.

Laimportancia de este ejemplo es que ilustra el siguiente punto: para considerar
un caso como el resultado de un proceso inductivo, es irrelevante el hecho de que tal
caso, a diferencia del primer resultado de la induccion, sea particular; pero, sobre
todo, es irrelevante que el caso sea seleccionado solo por unas caracteristicas y que
tales caracteristicas se den en éste de manera tinica. Si se acepta este resultado, puede
verse que la formulacién de una hipétesis es, efectivamente, producto del descrito
proceso inductivo sobre cogniciones previas, en cuanto la aplicacion de las
caracteristicas que arroja tal proceso a un caso particular es concebida sencillamente
como parte del resultado de toda induccion.

A partir del desarrollo del proceso 16gico subyacente a la formulacion de hipétesis,
podemos concluir que no hacemos mas que tener en cuenta la manera en que fueron
explicados otros acontecimientos, pues, para dar razén del hecho sorprendente, se
realiza una comparacion con los hechos que ya tienen explicacion, a fin de obtener de
las explicaciones de éstos algunas propiedades que sean comunes a la de aquél. De
este modo podemos sostener que hemos obtenido una respuesta satisfactoria a nuestra
pregunta por la explicacion I5gica de la abduccion.

VI, CONCLUSION

Se podria pensar que, aunque la explicacién inductiva de la abduccion constituya
una propuesta acertada para evitar la dificultad de que todo el método cientifico
tenga un gran misterio como base, el costo de esta propuesta es doble: por un lado,
se sacrifica la tesis de la irreductibilidad de los procesos inferenciales, esto es, la
postura peirceana que defiende que cada una de las tres formas de inferencia es
inexpresable en términos de otra; por otro lado, al tener que utilizar un concepto
como el de adaptacién evolutiva para dar razén del proceso de formulacion de
hipétesis, se esta introduciendo una nueva categoria que requeriria a su vez de una
justificacion que atn no ha sido proporcionada.
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La primera de estas objeciones es ineludible. Al mostrar la abduccién como un
proceso logico inductivo, no se esta haciendo otra cosa que reducir una forma de
inferencia a otra. A pesar de que esto choca directamente con algunas tesis de Peirce,
las desventajas que de ello se derivan son pocas, en comparacién con los beneficios
que surgen del hecho de proporcionar una explicacion a los procesos abductivos.
En efecto, si se tiene en cuenta que el método cientifico esta en la base de toda la
propuesta epistemologica peirceana, es evidente que cualquier propuesta que resulte
satisfactoria en su intento por proporcionar una justificacion completa de los pasos
que lo componen, sera valorada independientemente de los sacrificios que conlleve
respecto a otras tesis defendidas por Peirce.

Con respecto a la segunda objecion, que exige la justificacion del concepto de
adaptacion evolutiva para sustentar el proceso de seleccion de hipotesis, se debe
tener en cuenta que una interpretacion evolutiva para justificar la efectividad en la
formulacion de hipdtesis explicativas es coherente con el pragmatismo peirceano. Si
se plantea la adaptacion evolutiva como un proceso que lleva ala permanencia de la
humanidad, entonces el instinto por el cual planteamos dichas hipotesis acertadas
responderia a la necesidad de recuperar el estado de satisfaccion que se ha roto por
la aparicion de una duda. Mientras nuestras creencias no se vean cuestionadas por
algin hecho sorprendente, nos encontramos sausfechos y no tenemos la necesidad
de miciar una investigacion. Es slo en virtud de lo contrario que buscamos solucionar
nuestras dudas, y es entonces cuando lainfluencia de nuestra evoluciéon sustenta el
mstinto de formular hipotesis acertadas, las cuales, al explicar los hechos, generan en
nosotros creencias en virtud de las cuales podemos actuar y obtener los resultados
esperados, lo que en el desarrollo del articulo llamamos «verdad actual».

Respondidas estas objeciones, podemos recapitular los resultados obtenidos. A
lo largo del articulo, mostramos la importancia de fijar creencias que constituyan
reglas de accion satisfactorias. A su vez dimos cuenta del método cientifico como
aqucl que nos permite llevar a cabo lo anterior de la mejor manera, por lo cual fue
necesario hacer unajustificacion exhaustiva de los procesos involucrados en dicho
método. En un principio el proceso de generacién de hipotesis parecia carente de
fundamento logico, pues se creia que era el azar el elemento que daba cuenta de la
efectividad de la seleccion de hipotests; sin embargo, mostramos que, haciendo un
analisis riguroso de tal proceso, podriamos obtener un criterio logico que justificara
la obtencién de hipétesis acertadamente, lo cual nos condujo a afirmar que, detras
de todo el proceso abductivo, se encuentra, ademas de unos intereses practicos que
desembocan en la adaptacion evolutiva, una justificacion que depende del tratamiento
inductivo de nuestras cogniciones previas. Si bien esta propuesta puede enmarcarse
dentro del continuo proceso de comprension del método cientifico peirceano, lejos
de ofrecerse como el punto final de su estudio, tiene el objetivo de proporcionar la
estabilidad de las bases sobre las cuales construir una explicacion pragmatica que dé
cuenta del progreso del conocimiento cientifico.
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