EXPERIENCIA, RAZON E INTUICION

EN EL METODO DE SPINOZA:
RESENA DE LA INTERPRETACION DE EDWIN CURLEY
EN «<EXPERIENCE IN SPINOZA 'S THEORY

OF KNOWLEDGE»

El presente escrito tiene como proposito analizar y determinar el papel de la
experiencia en la teoria del conocimiento de Spinoza; de igual manera, hacer un
analisis critico de dicha teoria con el objetivo de mostrar la interdependencia de los
tres tipos de conocimiento (imaginacion, razon e intuicion) sefialados por el filosofo
holandés del siglo XVII, la cual suele ser negada. Este analisis, de una manera breve,
pretende proporcionar claves sobre el debate empirismo-racionalismo, dentro del
cual se suele encasillar a la filosofia moderna. Spinoza, como algunos afirman, es un
filosofo muy conocido pero poco entendido, y, como consecuencia de esto, se le
clasifica facilmente dentro de la etiqueta de «racionalista», al igual que sucede con
Leibniz y Descartes. En cierto sentido, Spinoza se ajusta a una definicion de racionalista:
aquél que comparte la opinion de que «es posible, por medio de la razon, adquirir un tipo de
conocimiento superior al derivado de los sentidlos.»' . El racionalismo que corresponde a Spinoza
es tipico del siglo XVTI, siglo donde la experimentacidn adquiere un papel central en
toda investigacion (como es el caso de Bacon), al igual que las matematicas se convierten
en la ciencia que debe guiar al conocimiento, logrando desbancar la vision que sobre
la Naturaleza se tenia en la Edad Media, una visién que dependia de Dios como
causa eficiente y final; como lo indica A. Wolf, «/a ciencia moderna comenzo rechazando, en
lamedida delo posible, explicaciones teleologicas, funcion que asin oy en dia cunple. Acogid el método
deexplicacion...por referencia a las causas o condiciones por las que las cosas son producidas, su causa
eficiente, no su causa final.»*. Con la filosofia de Spinoza sucede lo mismo que Marjorie
Grene’ ha sefialado sobre la filosofia de Descartes: no se la puede entender
adecuadamente desde un enfoque aislado y solipsista (como parece ser el enfoque de
la escuela anglosajona contemporanea); para entenderla es necesario entender la
filosofia, las creencias y la ciencia que dominaban la época en que se desarrollé, pues,
a pesar de que la mayoria de conceptos que Spinoza usa es de su propia creacion, y
que la Etica es una obra autocontenida, es necesario comprender la influencia que
ejercieron sobre él pensadores como Bacon, Descartes y demas hombres de ciencia,
quienes le correspondian e influian.

A continuacion se analiza y comenta el trabajo del profesor de la Universidad de
Michigan, y editor de las obras de Spinoza en inglés*. Este escrito, originalmente
publicado hace treinta afios, parece ser poco conocido en nuestro medio; de ahi que
valga la pena comentarlo, pues nos revela una faceta original y fresca sobre el método
de Spinoza y la forma en que se desarroll6 su teoria del conocimiento. Curley no
acepta la clasificacion de Spinoza como racionalista’; para él la experiencia tiene una
mayor importancia dentro del sistema spinoziano, y, como veremos mas adelante,
los tres tipos de conocimiento (imaginacion, razon, intuicion) tienen una
interdependencia que debe reconocerse para salvar la teoria de Spinoza de una
interpretacion aprioristica, segun la cual todo el aparato spinoziano es deducible desde
la comodidad de un sillon. En su exposicion Curley le quita el velo metafisico al
conocimiento ntuitivo y trata de explicarlo de una manera mas integral y conciliadora,
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! Cottingham, 1988, 4.
Cottingham da una defi-
niciéon muy apropiada del
tipo de racionalismo en el
cual Spinoza puede ser cla-
sificado sin contradecir su
teoria epistemoldgica. Por
su claridad me permito citar
en su totalidad dicha defi-
nicion: «one element in
rationalist thought is a certain
cautionabout the deliverances
of the senses, and a belief that
the correct use of reason will
enable us to progress beyond the
naive, commonsenseviewof the
world. Another is the vision of
the universe as an ordered
system, every aspect of which is
in principle accessible to the
human intellect. A further
strand is the tendency to be
impressed by mathematics both
invirtue of its intrinsic clarity
and certainty,and also becaise
it 1s seen as a model for a well
Jfounded and unified system of
kenowledge. Andafinal element
is the belief in necessary
connections in nature.».
Cottingham, 1988, 10-11.
Aparte dela referenciaalas
matematicas como modelo
de conocimiento, esta defi-
nicion sera adoptada y acep-
tada en el presente escrito.

2 Wolf, 1935, 5.

3 Grene, 1998.

*Curley, 1978, 25-59.
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7 Ladefinicion de Curley
es un poco mas radical y
excluyente que la de
Cottingham: «A rationalist
isa person who bas aprogram

Jorscienceaccordingtowhich it

aspires to the condition of
mathematics, where mathe-
matics s concervedasapurelya
prioridiscipline, which reasons
deductively from self-evident
premises to substantive
conclusions about the nature of
things. Experience, for the
rationalist, plays no funda-
mental role, either in the
discovery or in theverification
of scientific truth.». Curley,
1978, 25. Esta definicién,
un poco mas radical que la
de Cottingham, esla que de-
fine el punto de partida de
Curley y la que debe ser te-
nida en cuentasiempre que
se niegue el sentido racio-
nalista de Spinoza.

¢ Cottingham, 1988, 4.

7Clr. Ibid.

¥ La definicion de propor-
cionalidad dada por
Euclides en este respecto re-
sulta de gran importancia,
no solo por el hecho de de-
finir nimeros propor-
cionales, sino también por
la forma en que llegamos a
conocerla.

* «El conocimiento por repor-
tees creer p porque alguien ha
dicho algo que puede o no puede
quesea p, pero lo cual nos hace
creer p.». Curley, 1978, 34.
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en la que el meétodo cientifico del siglo XVII, del cual Spinoza aprendié y al cual
aportd, cobra sentido.

Antes de comenzar vale la pena mencionar un comentario general que hace Curley
en su escrito. Precisamente, antes de explicar los diferentes tipos de conocimiento en
Spinoza, Curley advierte que la influencia de Platon en el pensador holandés se puede
reconocer, entre otras cosas, por la forma en que se exponen los tipos de conocimiento
en el Tratado Breve. En este temprano escrito Spinoza los define como opinion, creencia
verdaderay conocimiento claro. Pero esto no es lo que le llamala atencién a Curley; lo
verdaderamente importante, que luego se mostrara, es que seguramente (al igual que
en la Reputblica)los tipos de conocimiento tienen objetos diferentes. Si ast fuera, esto
nos mostraria que hay ciertas modificaciones de la Naturaleza cuyo conocimiento no
depende de leyes racionales o intuitivas, y que s6lo podemos conocer mediante la
experiencia, la observaciéon y el reporte de otros datos. Bajo esta perspectiva la
experiencia (tipo de conocimiento clasificado por Spinoza como subdivisién de la
imaginacioén) no es necesariamente la depositaria del error, lo cual contradice la
interpretacion racionalista, que sostiene la posibilidad «pormedio de la razon, de adquirir
un tipo de conocimiento superior al derivado de los sentidos>°, y que para el racionalista la
experiencia no juega un papel fundamental en el descubrimiento o en la verificacion
de la verdad cientifica’.

1.

Al estudiarse los tipos de conocimiento en Spinoza (expuestos, segin Curley, de una
manerano muy coherente y completa en el Tratado de la reforma del entendimiento, el
Tratado Breve y la Etica; en adelante, TdIE o Tratado, KV y E, respectivamente), se
puede encontrar una constante en la exposicion, a saber, el ejemplo de los nimeros
proporcionales: Tenemos tres numeros en secuencia, 4, , ¢, y se nos pide hallar un
cuarto numero d que guarde la misma proporcionalidad con ¢ que & con 4®. Segtin
Spinoza, hay cuatro métodos que podemos usar parallegar ala solucién del problema,
cada uno de los cuales representa un tipo de conocimiento: imaginacion (reporte
y experiencia vaga), razon, intuicion.

Esun aporte de Curley proponer el término de conocumaento «por reporte», en lugar
de, como se suele traducir, «de oidas». Esta primera subdivision de la imaginacién no
solo tiene que ver con el hecho de que alguien nos haya informado sobre la forma
de hallar el cuarto proporcional, sino también con st hemos leido esto en un libro o
nos ha sido reportado de alguna otra forma’. Spinoza caracteriza tal conocimiento,
ex auditu aut signis, como la unica fuente de error, tanto en los tratados tempranos
como en la Etica.

Curley defiende que este tipo de conocimiento no implica necesariamente error,
pues, segin lo muestra el ejemplo matematico, tambieén llegamos a la respuesta del
cuarto proporcional por este medio, y, por otro lado, no hay otra forma para que
Spinoza sepa el dia de su nacimiento (siguiendo el ejemplo que se da en el Tratado) st
no es por medio del reporte. Esto sirve de apoyo para la afirmacion, hecha mas
arriba, de que cada tipo de conocimiento tiene su propio objeto: si resulta que hay
diferentes maneras de conocer diversas modificaciones naturales, el ejemplo
matematico sera inadecuado para explicar de manera restrictiva la forma en que se
adquiere conocimiento.
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En el Escolio II de la Proposicién XL de la Segunda Parte de la Etica, Spinoza
define las percepciones confusas y sin orden para el entendimiento como experiencia
vaga - la segunda subdivision de la imaginacion. Esto llevaa Curley a preguntarse st
para Spinoza era una caracteristica general de toda experiencia no ser determinada

por el intelecto o, mas bien, si algunas veces la experiencia es determinada © Curley, 1978, 37.
intelectualmente y responde a leyes cientificas. Esta es una primera dificultad que WKV, IL, 3.

surge en cuanto al tratamiento de este tema, pues, como se ha seflalado anteriormente, 12 Curley, 1978, 40.
la exposicion por parte de Spinoza no es clara y suficiente. Segun el filosofo holandeés, BTdIE, par. 27,
se conoce por medio de experiencia vaga cuando inferimos una regla general a " Curley, 1978, 41.

partir de casos particulares; de esta forma hallamos el cuarto proporcional en el
ejemplo matematico. Hemos observado que la regla funciona en ciertos casos, pero
Spinoza sefiala que la persona que de esta forma adquiere creencias también esta
sujeta al error, pues «;cOmo puede estar segura de que la experiencia de unos cuantos
casos particulares le puede dar una regla para todos los casos?»'°. En este caso particular
el conocimiento inductivo es rechazado, o al menos se lo califica de erroneo; pero
luego veremos que las proposiciones que se infieren inductivamente son aceptadas
por Spinoza como verdaderas y adecuadas. Siguiendo con el ejemplo matematico,
lo que conocemos son proposiciones generales y singulares, inferidas a partir de
casos particulares, en las que va a descansar nuestro conocimiento por medio de la
experiencia vaga. El enfoque racionalista sostiene que estas proposiciones (incluida la
definicién de proporcionalidad de Euclides), para estar libres de error, deben
conocerse intuitivamente (ademas de cierto entrenamiento y conocimiento
matematico), ya no partiendo de inferencias inductivas, sino deductivas. Curley pone
en tela de juicio la validez de dicho ejemplo seftalando que Spinoza hace uso de otros
ejemplos donde las premisas de una inferencia son conocidas mediante observacion™'.
Ya que la experiencia en este tipo de inferencias esta presente en cada premisa,
podemos suponer con Curley que para Spinoza la experiencia podria tener un uso
racional, tal como lo propuso Bacon. Curley sefiala que «si resulta haber evidencia positiva
de que Spinoza acogii tal uso de la experiencia sensible, eso sevia unamarca contrala mterpretacion
racionalista de Spinoza, pues dicha interpretacion supone que cualgquier conocumiento que tenga una
base empiricaestd dlasificado bajo la imaginacion»?.

2.

Larazon es el segundo tipo de conocimiento reconocido por Spinoza. En el Tratado
se la define como un tipo de conocimiento esencialmente inferencial, a traves del
cual se conoce la esencia de una cosa por medio de otra, pero inadecuadamente.
Al referirse al ejemplo matematico, Spinoza, sobre el segundo tipo de conocimiento,
dice: «en cuanto al segundlo, tampoco se puede decir que dé la dea de aquella proporcion que se busca.
Ademds de ser cosasumamente incierta e indefinica, nadie podra percibir jamas con este modo sino
losacadentesdela Naturaleza, los cuales nuncase comprenden daramentesino se conocen previamente
las esencias»". Se reconocen dos tipos de razon en esta obra: cuando inferimos la
causa por medio del efecto y cuando algo se infiere por un universal al cual siempre
acompafia cierta propiedad. Curley diferencia dos ejemplos bajo este tltimo tipo de
razén. En primer lugar, el ejemplo matematico es un buen candidato para este tipo
de inferencia: «conocermos, por la definicion de proporcion de Euclides, lanaturaleza de un unvversal;
en este caso, la proporcionalidad. Podemos suponer que esto lo conocemos intuitivamente.»". Los




15 TdIE, par. 21.

1 Podemos preguntar ¢es
realmente la proporcio-
nalidad autoevidente?, ¢o se
necesita cierto entrena-
miento y experiencta para
aceptar su definicién como
evidencia de si? De todos
modos, este tipo de opera-
clones aritméticas funciona
intuitivamente sélo con nu-
meros pequeiios; de lo con-
trario, no seria necesaria la
operacion.

17 S1 Spinoza conocio la
Optica de Euclides es algo
que sélo podemos especu-
lar, pero, de todas formas,
es mas razonable que haya
seguido definiciones meca-
nicistas, representativas de la
época.

% Curley, 1978, 42.

1 Wolf, 1966.

% Curley, 1978, 44.

2 «Desde qutesea consistente,
cualquier definicion queapunte
slo a explicar una cosa como
existente en el intelecto, es
antomaticamente una buena
definicion, pues crea su propio

objeto.». Tbid.
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axiomas y las proposiciones euclidianos, siguiendo el supuesto racionalista, permiten
que la definicion de proporcionalidad se conozca intuitivamente. Este ejemplo
evidencia y apoya la conclusion racionalista, pero no es el inico ejemplo que Spinoza
da sobre la inferencia a partir de un universal acompariado siempre por una propiedad.
En el paragrafo 21 del Tratado ocurre otro ejemplo que, como veremos, no se ajusta
alainterpretacion racionalista: «be llegado a conocer lanaturaleza de la vision y a la vez que
tiene la propiedad dequevemos pequeria una cosa desde una gran distancia, la cual de cercano seve
igual. A partir de ello infiero que el sol es mds grande de lo que parece ser, y otras conclusiones
similares»”. Este ejemplo le permite a Curley mostrar que algunas premisas que parecen
ser autoevidentes no lo son para Spinoza, sino que mas bien se infieren por medio de
observacion y experiencia. La definicion de proporcionalidad es facilmente inferible,
y tal vez no se necesite mucha experiencia para conocerla®®, lo cual no sucede con la
definicion de la vision, pues en el siglo X VII ésta fue objeto de investigaciones, como
las Opticas de Descartes y Huvgem En este respecto la obra de Descartes dedica
sets capitulos a la naturaleza de la vision y se vale de experimentos y observaciones (al
igual que algunas proposiciones a priori, muy naturales en el método cartestano), a
partir de los cuales se construye la definicion de la vision, una definicion que, segiin
Curley, resulta apropiada para Spinoza, pues no enumera simples propiedades de la
vision (como si lo hace la mayoria de definiciones euclidianas), sino que nos «da la
causaproximadela cosa, lo cual debe ser suficiente pava deducir todas las propiedades de ésta.»"*. A
diferencia de las premisas del ejemplo matematico, las premisas de la definicion de la
vision las inferimos no intuitivamente, sino mediante observacion y experiencia.

Si consideramos los requerimientos de una definici6n apropiada para Spinoza,
podremos obtener importantes pistas sobre la influencia de la experiencia en la razon.
Curley nos remite a las cartas 8, 9 y 10" con Simon DeVries, donde se discute la
naturaleza de las definiciones. En dicha correspondencia Spinoza reconoce dos tipos
de éstas: En primer lugar, estan aquéllas que definen una cosa existente por fuera del
intelecto, una cosa creada, las cuales deben corresponderse verdaderamente con el
objeto; para conocerlas, afirma Spinoza en las cartas 9 y 10, necesitamos experiencia.
En segundo lugar, estan aquéllas que «explican una cosa como la concebimos o la podemos
concebir; éstas no se caracterizan apropiadamente como verdaderas o falsas, ni son susceptibles de
prueba.»™. Este Glimo tipo de definiciones explicalos entes de razon; por ejemplo, el
circulo. Pero, a pesar de que estas definiciones son buenas siempre y cuando sean
consistentes’!, tienen cierta arbitrariedad, ya que no retinen las cualidades necesarias
que reunen aquéllas que definen cosas reales. Para llegar a una definicion apropiada
de los modos existentes fuera del intelecto (cosas creadas), necesitamos hacer uso de
observaciones y experimentos cientificos. En este sentido, razén y experiencia son
dos tipos de conocimiento necesarios en la bisqueda del entendimiento de la
Naturaleza. De esta forma queda claro que la definicion de la vision la inferimos
mediante el tipo de razén por la que algo es inferido a partir de un universal al que
acompafia siempre una propiedad, pero, para que se le conozca adecuadamente,
debemos hacer uso de la experiencia.

El otro tipo de razdn que aparece en el Tratado, cuando por el efecto inferimos la causa,
es presentado por un ejemplo que, sigutendo a Curley, resulta penoso para quien
mantenga una interpretacion racionalista sobre el meétodo de Spinoza: «uego de percibir
claramente que percibimos cierto cuerpo, y no otro, de esto, digo, claramente inferirmos que lamente
esta unida al cuerpo, y es dicha union la causa de tal sensacion. Pero esto no basta para entender
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absolutamentelo queson esa sensaciony esa union.»*. Las premisas de esta inferencia parecen

ser conocidas mas bien por medio de la imaginacidn o la experiencia no determinada
por el intelecto, en lugar de ser inferidas por la razon o la intuicién.

En la Etica, obra donde se refleja el pensamiento mas maduro de Spinoza, este

tltimo tipo de razon es abandonado, y se hace claramente mas énfasis en la inferencia 2 TIE, par. 21.
de una cosa por medio de universales. En la Segunda Parte de esta obra se define la 3 Curley, 1978, 42.
razon como ese tipo de conocimiento que tenemos «del hecho de poseer nociones comunes 2 E, I, XXXVII, C.
0 ideas adecuadas de las propiedades.»* . Estas nociones comunes se refieren a algo que es  «sPuede Spinoza suponer
comun en todos los cuerpos: «algunas ideas o nociones existen, las cuales son comunes a todos que una proposicion, la cual es
los hombres, pues todos los cuerpos comnciden en algo, lo cual debe ser adecuadamente, o sea, claray a O”OCWPW se, puedaser vista
distintamente percibido por todos.»*. Esta propiedad de todos los cuerpos, extension, mmediaamentecomo verdaders
movimientoy reposo, esta presente en todas nuestras experiencias de los cuerpos. Pero porquen kecnionayentien:
cabe preguntarse como llegamos a conocer las nociones comunes. Spinoza caracteriza e el
. . . . 2 cartesexpuso laley dela mercia
algunas como .eV{dentes; por e]emplo, laley dela inercia rpostmda en Etica Il, Lema enss Principiosdela Bile-
3, C. El conocimiento de estas nociones comunes, movimiento y reposo, segun lo ha sofls, gt Lyoonsiderd

mostrado Descartes, no es en absoluto evidente, no se conoce per se; de ahi que sus como una proposicion que la

premisas no se infieran intuitivamente”. Curley sefiala que el tratamiento de las nociones mayoria.considerariacomofal-
comunes ocurre en la Etica antes que se trate de la intuicion. De esto inferimos, sa.». Curley, 1978, 52.
apoyando lo que se sefial arriba, que a las premisas pertenecientes a la razon no se *TdIE, par. 22.

les debe tratar intuitivamente; como ya vimos, algunas descansan en la experiencia,
otras, en la razon, y algunas, muy a pesar de la interpretacion racionalista, en la
imaginacion.

Enlaexposicion de Spinozano queda clarala relacion entre las nociones comunes
(objeto delarazdn) y la exper1enc1a pero debemos aceptar que estas nociones estan
implicitas en toda experlencm que tenemos de los objetos (pues son comunes a
todos los cuerpos); dicha experiencia nos hace concebirlas adecuadamente.

A pesar de la aparente confusion, debe quedar claro que Spinoza consider6 la
razon como un conocimiento estrictamente inferencial, indirecto; si este tipo de
conocimiento es inmune al error, es porque adquiere su adecuacion con objetos
existentes e ideas adecuadas.

3.

Al referirse al conocimiento intuitivo, Spinoza dice en el Tratado: «hasta ahora las cosas
qute he podido entender por este tipo de conocimiento son muty pocas»**. Para Curley, en las
matematicas podemos encontrar suficientes ejemplos que prueben lo contrario; pero
este conocimiento no le sirve a Spinoza, pues no es un conocimiento que se refieraa
cosas reales, sino a entes de razon. En Spinoza no encontramos un pasaje especifico
que le dé mayor prioridad al conocimiento de las cosas reales que a los entes de
razon; por lo tanto, para evitar especulaciones debemos recurrir a otra forma de
entender laimportancia y el lugar de la intuicién.

Tanto en el Tratado como en la Etica la intuicién tiene una relacién directa con la
experiencia. En el Tratado se reconocen dos tipos de intuicion: cuando inferinmos la cosa
directamente por su esencia’y cuando inferimosla cosa a través de su.causa proxima. El primer
tipo de intuicion nos permite conocer los atributos divinos, pues son las cosas que
existen en si, y no necesitamos recurrir a otras para conocerlas; en otras palabras, son
autoreferenciales. El segundo tipo de intuicion descrito en el Tratado se refiere a los
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¥ «Parece haber una gran di-
ficultad para que llegnemos al
conocimientodeestas cosassin-
gulares. Pues concebirlas todas
al tiempo es una tareafueradel
alcance de las capacidades del
intelecto humano. Pero para
entender una cosa antes que
otra, debemos buscar el orden,
comoyahemosdicho, nodesus
series de existencia, nide las
cosas eternas. Pues por natura-
leza todas estas cosas existen al
tiempo. Esasi que sedebe bus-
carotras herramientas diferen-
tesalas que usamos paraenten-
der las cosas eternasy sus leyes.
Estenoesel lugar paradiscutir
tales herramientas, nitampoco
esto es necesario basta que ha-
yamos adquirido suficiente
conocimiento de las cosas eter-
nas y sus infalibles leyes, y
hasta que la naturaleza de los
sentidos nos sea lo suficien-
temente conocida. Antesdeestar
listos parael conocimientodelas
cosas singulares, habrd tiempo
paratratar acercade esos méto-
dos que nos ayudan a conocer
como usar nuestros sentidosy
llevar acabo, ordenadamentey
deacuerdo aleyes definidas, los
experimentosque bastarin para
determinarla cosa investigada,
asi que gracias a tales experi-
mentos podrernos infertr porqué
leyes de cosas eiernas ha llegado
aser. Deesta formasunatura-
leza intima serd por nosotros
conocida...». TdIE, par. 102-
103. Citado en Curley, 1978,
58.

2 Ibid.

PE, I def. 1y VIL
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modos, tanto finitos como infinitos, pues son éstos cosas creadas, a las que sélo se
puede conocer por medio de su causa proxima. Siguiendo lo dicho en la
correspondencia con DeVries, para conocer estos modos necesitamos hacer uso de
la experiencia. Esto nos muestra como en el Tratado un tipo de intuicion necesita
hacer uso de la experiencia; de manera que corresponde con lo que se dijo mas
arriba sobre la naturaleza de las definiciones.

En la Etica el dmbito de la intuicién es un poco mds restringido, pues en la Quinta
Parte se la define como el tipo de conocimiento de cosas singulares, en oposicién
al conocimiento de leyes y proposiciones universales, el cual es conocimiento racional.
En la teoria madura de Spinoza el conocimiento racional tiene como objeto las
nociones comunes, incluyendo movimiento y reposo (en lo que concuerdan todos
los cuerpos), mientras que la intuicion sirve para conocer particulares. Este punto es
importante para comprobar que definitivamente los tipos de conocimiento si tienen
objetos diferentes, como Curley sugiere. Pero mas importante atn es la
interdependencia que hay en los tres tipos de conocimiento. En la Etica el conocimiento
de cosas particulares (objeto de la intuicién) sélo es posible por medio de la
experiencia”:

[Plero los experimentos deben esperar hasta que hayamos adquirido conocimiento de
las leyes de las cosas eternas; por ejemplo, conocimiento de la naturaleza de los atributos
y modos infinitos, y de la naturaleza de nuestros sentidos. Ya que en la Etica este
conocimiento es clasificado como conocimiento racional, en lugar de intuitivo, el resultado
serd que la intuicién depende de la razén, y no la razén de la intuicion, como lo supone
la interpretacion racionalista. Pero lo que es peor para tal interpretacion racionalista, es que
tanto la razon como la intuicion dependen fuertemente de la experiencia.?®

Hemos visto entonces como los tres tipos de conocimiento en Spinoza se
complementan y se relacionan entre si. También hemos visto en la exposicion anterior
que la experiencia (como subdivision de la imaginacion) no necesariamente siempre
nos lleva a errar; hay ciertos usos de la experiencia que nos permiten conocer los
modos infinitos de movimiento y reposo, como se demuestra en el Tratado; de igual
forma, la experiencia, como ha sido mostrado en las cartas 8,9, y 10, nos permite
conocer la definicién de los modos finitos, la cual no podemos inferir a partir de su
esencia.

Spinoza, como buen representante de su siglo, se opuso al indeterminismo en
cuanto alas causas: «Por causa de st entiendo aquello cuya esencia implica la existencia...Se diva
libre aquella cosa que existe por la sola necesidad de su naturaleza y se determina por sisola a
obrar»¥. La interpretacion racionalista de la intuicién parece mantener que el
conocimiento de ciertas premisas se da libremente en la mente sin que se dé ninguna
inferencia, pero esto, al menos en el método de Spinoza, no se puede mantener.

No podemos negar que el conocimiento intuitivo es el tipo de conocimiento mas
importante y eficaz para Spinoza, pero como conclusion nos queda que la ciencia
intuitiva no es evidente; de ahi la importancia que tiene su reconstruccion para entender
el complejo aparato del método en Spinoza. Para llegar a tal conocimiento hemos
sido ayudados en algunos casos por la experiencia y en otros por la razén. Cuando
hayamos conocido por medio de experimentos la forma en que la Naturaleza
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funciona de acuerdo a leyes, podremos hacer uso intuitivo de dicho conocimiento,
pero no de otra forma.

Es posible aceptar, para finalizar, la reconstruccion que hace Curley al final de su
escrito. La intuicién (como se presenta en la Etica y se bosqueja en el Tratado) es el
conocimiento de la esencia de las cosas particulares, mientras que la razon tiene
como objeto el conocimiento de la esencia de los atributos eternos. El conocimiento
racional es de caracter inadecuado, pues es un tipo de conocimiento donde inferimos
la esencia de atributos divinos, no a partir de su propia esencia, sino a partir de otra
cosa. En la Etica, al conocimiento de las nociones comunes se le caracteriza como
racional; de ahi que, siempre que inferimos la esencia de un atributo por medio del
reconocimiento de las nociones comunes, la inferencia sea de tipo racional. Tales
nociones s6lo se pueden concebir adecuadamente, pues estan presentes en todas las
experiencias que tenemos de los cuerpos. Como ha sido mostrado por medio del
ejemplo de la vision, y con lo que se dijo acerca de laley de la inercia, conocemos las
nociones comunes no intuitivamente, sino por medio de la experiencia. La ciencia
intuitiva debe ser entendida como el conocimiento apropiado de la Naturaleza, el
cual hemos obtenido por medio de la experiencia y la razon.
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