EXISTE ALGUNA RELACION ENTRE MORAL Y
RELIGION EN EL PENSAMIENTO ETICO
KANTIANO?

Resumen: En las paginas que siguen me propongo exponer una comprension
mds amplia de la ética kantiana, una comprensién que integra los estudios
kantianos sobre la religién y la ética, y que toma a aquéllos como desarrollo
definitivo de éstos. La finalidad del escrito serd atacar la idea, propagada por la
hermenéutica tradicional, de que la mozral kantiana no tiene ninguna relacién con
la religién. Mds extensamente, quiero defenderla idea de que los escritos kantianos
sobre la religién no son de ninguna manera escritos «menores» y que estin a la
altura de sus obras criticas fundamentales.

Palabras claves: Moral, religién, conduccidn, reduccién.

Abstract: In the following pages I attempt to expose a wider comprehension of
kantian ethics, a comprehension that englobes kantian studies on both religion
and ethics, and takes the former as the definitive development of the latter. The
aim of the paper is to attack the idea, propagated by traditional hermeneutics,
that kantian morals has no relation to religion. More extensely, I intend to defend
the idea that kantian writings on religion are in no manner «minom wiitings and
that they are just as important as his fundamental critical masterpieces.
Keywords: Moral, religion, conduction, reduction.

La moral, en cuanto gue estd fundada sobre el concepto del honsbre como un ser
libre que por el hecho misnto de ser libre se liga ¢l mismo por su raggn a leyes
incondicionadas, no necesita [...] de Ja idea de otro ser por encima del hombre
para conocer su deber propio [...] La moral por causa de ella misma no necesita
en modp alguno a la religidn, sino que se basta a si misma en virtud de la ragon
pura préctica.

IMMANUEL KANT: La religidn dentro de los limites de la mera ragén (1793)

A juzgar por la manera como Kant inicia Lz religidn dentro de los limites de la mera ragin,
obra que encabeza los llamados estudios kantianos sobre la religion, la relacién sugerida
pot el interrogante que le da titulo al presente escrito serfa a todas luces inexistente.
Esta no-relacién entre moral y religién obedecerfa, segtin se lee en el epigrafe, a que
aquélla no extrae su fundamento «de la idea de otro ser por encima del hombre [...y
no| necesita en modo alguno a la religién en virtud de la razdn pura practica» (Kant,
1995b, 16).! Ya en la Fundamentacin de la metafisica de las costumbres KKant habia advertido
que la idea de deber (deon) debfa hallarse con independencia de la experiencia y la
antropologia @ priori en la razén pura prictica* No deberfa, por lo tanto, causar
extrafleza el hecho de que Kant advierta en 1793 la independencia de la moral, en
esta ocasién, de Dios y de la religion. A la luz de estas dos advertencias, la una hecha
en 1785 y la otra en 1793, el interrogante que da origen a este ensayo quedaria priza
Jacie contestado negativamente: la relacién entre moral y religién en el seno del
pensamiento ético kantiano es inexistente. Sin embargo, si revisamos otras dos
advertencias, la primera de la Critica de la ragon prictica y la segunda de La religion, se
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! Integran ademis los estudios
kantianos sobre la religion La
conlienda entre lus facullades de filoso-
Jia y teolopia (Kant, 1998) y cl
optsculo «Ll fin de todas las
cosas» (Kant, 1985, 123).

? Decia, pues, Kant en 1785:
«[La verdadera] filosofia moral
descansa cnteramente sobre su
parte pura, y, aplicada al
hombre, no toma prestado ni
fo més minimo del conoci-
miento del mismo (antro-
pologia), sino que le da, como
ser racional, leyes a priori»
(Kant, 1996,143).



3 Asimismo, la cita pone de
manifiesto la tarea que le co-
rresponde a la religion, a saber,
la amplhiacién del resultado de
la moral a dla idea de un legisia-
dor moraby con objeto de favo-
recer el fin dlimo dei hombre
(Supremo Bien).
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echa de ver que lo que antes apatecia como una relacién inexistente comienza a
adquirir una cierta posibilidad. Hacia 1788, decfa Kant lo siguiente:

La ley moral por el concepto de supremo bien, como objeto y fin de la razén pura
préctica, conduce 2 1a religidn, esto es, al conocimiento de todos los deberes como manda-
tos divinos (Kant, 1995a, 181; cursiva mia).

Y en tono semejante, en 1793, senalaba:

Asi, pues, la moral conduce ineludiblemente a la religidn, por la cual se amplia, fuera del
hombre, 2 laidea de un legislador moral poderoso en cuya voluntad es fin Gltimo (de la
creacién del mundo) aquello que al mismo tiempo puede y debe ser el fin Gltimo del
hombre (Kant, 1995b, 22; cursiva mia).

Allende de que la conduccion contenida en estas dos Gltimas citas pone de manifiesto la
fundacién moral de la religién,® no es posible ain determinar si esa conduccién
transmite absolutamente el contenido de uno de los elementos de la relacion al otro.
Asimismo, tampoco es posible determinar atin si el contenido del segundo, habida
cuenta de la transmisién del contenido del primero, expresa de un modo mis explicito
y general este contenido. En otras palabras: no queda claro sila conduccién comporta
una reduecion, ora en sentido positivo, ora en sentido negativo, de la religién a merced
de la moral. La pauta para aclarar la indole de esa conduccién estd dada, naturalmente,
por lo que se entienda por el verbo reducir.

Cuando se emplea el verbo redwcir en una oracién que relaciona dos elementos
-como es el caso del interrogante base- se quiere significar, cuando menos, una de
dos cosas: primero, que uno de los elementos de la relacién contiene al otro y, por
esa via, lo elimina, o, en segundo lugar, que uno de los elementos de la relacién
explica el otro y, por esa via, lo desarrolla con amplitud. En el primero de los casos,
el elemento gue contiene -la moral- no necesitaria del otro elemento -o sea, la religién-
como medio explicativo y, por via de consecuencia, la indispensabilidad de ésta, en
consonancia con la advertencia de 1785, estarfa puesta en entredicho. En el segundo
de los casos, el elemento gue explica -la religion- facilitaria la comprensién del otro
elemento- o sea, la moral- ya que es su desarrollo (ampliado) y, por via de consecuencia,
la indispensabilidad de aquella, en consonancia con la conduccién sugerida en 1788 y
1793, estarfa justificada de suyo.

Estas dos formas de relacionar moral y religion en el pensamiento ético kantiano
han dado lugar a dos lineas de interpretacién. La primera de ellas considera que el
asunto de la religién ocupa un lugar vital en el sistema kantiano y que la religiosidad
que habita en €, tanto mds palpable cuanto mas envejecia el filésofo de Koénigsberg,
es prueba de que la moral halla su desarrollo (ampliado) en el campo de la réligién.
En palabras del sacerdote espafiol José Gomez Caffarena:

Lo religioso tiene un lugar [...en la filosofia kantiana] no por una determinada voluntad
de introducirlo, sino porque forma parte de la «visién del mundo» del filésofo ~de su
medio cultural y, también, de su idiosincrasia personal. Lo «religioso» kantiano es, de
hecho, crstiano. Al ser sometido a la reflexién filoséfica, queda en ello fuertemente
acentuada la dimensién moral; pero de una moralidad que, tal como es presentada,
resulta ya de algin modo religiosa. Y habrd que conceder que esta acentuacién es congenial
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con el Crstianismo —sin duda, tradicién que mds relieve religioso ha dado a la actitud
moral, aunque eso si, con insistencia en el amor (Gémez Caffarena, 1993, 210).

La segunda linea de interpretacién, en clara oposicién a la anterior, sostiene que los
estudios kantianos sobre Ia religién no constituyen un dmbito propio de pensamiento
y su funcién dentro del eriticismo es eminentemente de exposicion simbilica.* Para Ernst
Cassirer ese cardcter expositivo-simbilico de los estudios sobre la religion salta a la vista:

Debemos hacer constar, ante todo, que este estudio religioso de Kant no puede medirse
por el mismo rasero que sus obras criticas fundamentales. No ocupa el mismo plano que
las obras destinadas a fundamentar su sistema, la Crétéca de la ragén puray la ragén prictica,
la Metafisica de las costumbres o la Critica del juicio. En efecto, por una parte el sistema
kantiano no admite la filoscfia de la religién como un eslabén completamente indepen-
diente de su sistema, como un método peculiar y basado en premisas propias, auténo-
mas y sustantivas. Kant no llegb a reconocer jamds a la teorfa filoséfica de Ia religion una
categoria como la que més tarde habria de reconocetle, por ejemplo, Schleiermacher; para
él, el contenido de la filosofia religiosa no es sino una confirmacién y un corolario de su
ética [...] La Religidn dentro de los limites de la mera ragdn, que no predisa, por tanto, conocer,
ni tiene derecho a conocer el concepto de la revelacion, se reduce esencialmente, por su
contenido, 2 la moral pura: lo que ocurte es que presenta este contenido desde otro punto
de vista y bajo determinado ropaje simbdlico (Cassirer, 1978, 444).

Dejando de lado el asunto de la posibilidad de una filosoffa de la religion kantiana,’
en lo que sigue me propongo defender la idea de que los estudios kantianos sobre la
religion (La religion y E/ conflicts) constituyen la presentacién definitiva de la moral
kantiana, inclinindome para ello por uno de los dos sentidos referenciados del verbo
reducit, a saber, reduccidn como excplicacion.

I. KanTy LA MoORAL

Con la publicacién de la Fundamentacion en el afio de 1785, Inmanuel Kant da el paso
decisivo del campo gnoseoldgico al campo practico. La aparicién tardfa de la
Fundamentacion, primer abordaje kantiano consagrado en su totalidad a los asuntos
de la moralidad, no obedecfa a un desconocimiento voluntario del pensador de
Konigsberg de la importancia de los mismos dentro de un sistema filoséfico, sino,
antes bien, a que consideraba que la moral precisaba, a titulo de fundamento, de una
teorfa del conocimiento. Esa tardanza pone ya de manifiesto que Kant tenia preparado
para el campo moral un lugar importante dentro de su azticismo, equivalente por lo
demis al asignado al campo gnoseoldgico.®

En la Fundamentacién, Kant pretende responder la segunda de las cuatro capitales
preguntas formuladas en su Ldgica y en otros lugares de su extensa obra, a saber,
“equé debo hacer?’. En el horizonte ético kantiano esa pregunta, que plantea las condiciones
de posibilidad del obrar correcto, es respondida a través de «la idea ordinaria del
deber y de las leyes morales» (Kant, 1996, 109). Precisamente, Kant le attibuye todo
el peso de la fundamentacién de la obligacién moral a esa idea de deber;, que es la
Unica capaz de modelar la voluntad buena.” Para Kant, una maxima, esto es, un «principio
subjetivo del obram (Ib7d., 171), para ser considerada ley moral, debe set racional, es
decir, brotar de los principios puros de la razén, desbordar «las condiciones
contingentes de la humanidady (164, 147) y estar dlibre de todo lo empirico» (I47d.,

Relacién entre moral y religién en Kant

* La acusacidn que se esgrime
mds frecuentemente respecto
de la ética kantiana es que su
formalismo despoja a la moral
de todo contenido apropiante
de la realidad en la medida en
que se funda en una concep-
cidn racua, nowménica y monddica
del «yo». A esto se afiade el
hecho de que para ambos
grupos ¢l proyecto ético kantia-
no conciuia con la segunda
Critica, y obras posteriores co-
mo La Religidn en los limites de la
mera rason 'y El conflicto de las
Jacultades, amén de que tocaban
asuntos éticos, eran de caricter
«circunstancial» y no podian,
por tanto, «medirse por el mis-
mo rasero que sus obras criti-
cas fundamentales» (Cassirer,
1978, 444),

¥ Abordar ¢l tema de la posi-
bilidad de una filosofia de la
religion kantiana excede los
objetivos de este escrito. De
acuerdo con Caffarena, Kant no
utilizd el término filosofia de lu
refigidn , sino uno muy cercano:
Philasopbische Religionslehre, a saber,
doctrina filos6fica de la reli-
gién. Fucron sus discipulos L.
Jacob y Berger los que se encar-
garon de acondicionar el am-
biente para esta expresion, que
Hegel, dos décadas después, se
encargaria de imponer. La ex-
presion filosofia de la religién
expresa, segun Caffarena, tanto
@mna esfera cultural peculiar, con
temas cspecificos» como una
atarea filosdfica a su respecto a
partir de esa peculiaridad, cual
estd histéricamente dada y cual
puede ser objeto de otras con-
sideraciones filos6ficass. J.
Gomez Caffarena, Kant y la fi-
losoffa de la religién», p.185.

¢ Ld pauta para lo que serd el
sistema kantiano de la razdn
préctica y la idea trascendenta]
de libertad alrededor de la cual
gira éste, es el resultado obteni-
do en la Critica de la rasin pura.
Alli, con ocasién de la tercera
antinomia, se desarrolla una ar-
gumentacién que favorece la
idea de libertad, no en térmi-
nos éticos, sino cosmoldgicos,
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esto es, en cuanto rutio essends de
la ley moral. Las tesis contra-
puestas en la tercera antinomia
planteaban la cuestién de si en
un mundo natural, regido por
leyes naturales, es posible im-
poner un mundo prictico re-
gido por leyes de la libertad.

7La voluntad buena es «a fa-
cultad de elegir solamente aque-
lio que la razdn reconoce inde-
pendientemente de la inclina-
cién como pricticamente ne-
cesarion (Kant, 1996, 127), s e
producto de la representacion
de la ley objetiva a priori en
todo ser dotado con la facuitad
de razonar.

# Por descontado, esta relacién
s6lo es evidente e¢n la Tercera
fase.
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151). La comprobacién de la validez objetiva y el establecimiento del contenido
normativo de la ley moral corre por cuenta de un iperativo de la moralidad, al que
lama Kant imperativo categirico, que determina objetivamente la accién de una voluntad
modelada con arreglo a causas subjetivas. Este imperativo de la moralidad convalida
el que una méxima pueda elevarse al rango de universal y, consiguientemente, ser
fundamento de obligacién «de toda naturaleza racionaly (IbZd., 147), incluso si ésta
no es humana.

El método que Kant despliega en la Fundamentacion no pretende hallar la sede de
los conceptos morales «en asombrosa mixtura, ya en la especial determinacién de la
naturaleza humana (pero a veces también la idea de una naturaleza racional en general),
ya en la perfeccidn, ya en la felicidad, aqui en el sentimiento moral, alli en el temor de
Dios, en algo de esto, en algo de aquellow, sino @ priori en la razbn. Es, precisamente,
la conviccidn de que los conceptos morales no deben ser fundados en la naturaleza
humana lo que lieva a Kant a negar las éticas teleoldgicas y a favorecer una ética de
corte deontoldgico (cf. Ibid., 153). En pocas palabras, en la Fundamentacion lo ético es
conscientemente deslindado de lo antropolégico con el fin de concentrar el importe
moral de las maximas de conducta en su procedencia racional-aprioristica. De esta
suerte, la moral no se deriva de lo antropolégico o de lo contingente ni conduce a la
religién o a Dios. Esto ultimo es corroborado por Kant en la segunda seccién de Ja
Faundamentacion:

Tampoco se podria hacer a la moralidad mids flaco servicio que si se quisiese tomarla prestada de
gjemplos. Pues todo ejemplo que se me presente de ella tiene que ser él mismo enjuiciado
antes segin principios de la moralidad para saber si también es digno de servir de
ejemplo originario, esto es, modelo, y de ninguna manera puede ser él quien proporcione
primero el concepto de la misma. Aun el santo Evangelio tiene que set comparado
previamente con nuestro ideal de la perfeccién moral, antes de que le reconozcamos
como tal, y también dice él de si mismo: ¢por qué me llamais bueno a mf (a quien veis)?
Nadie es bueno (el prototipo del bien), a no ser el Dios uno (a quién no veis). Pero ¢de
dénde recibimos el concepto de Dios como el bien sumo? Exciusivamente de la idea gue la
ragdn bosqueja a priori de la perfeccitn moral y conecta inseparablemente con el concepto de voluntad
fibre (Kant, 1996, 147; cursiva mia).

Con todo, el sistema ético kantiano, que, gracias a la Fundamentacidn, habia sido
cimentado, experimenta una transformacién y una ampliacién de contenido desde la
segunda Critica. Entre lo que se destaca de esa transformacién-ampliacién se encuentra,
por una parte, el desarrollo del argumento probatorio ya no fisico ni trascendental
sino moral de la existencia de Dios y, por otra parte, la conduccién de la moral hacia
la religién. De la Fundamentacion, en efecto, la segunda Critica conserva la conviccidén
de que la idea de deber, fundamento del obrar correcto, debe estar fundada en la
razbén pura practica y aplicada mediante imperativos; mas le afiade, como decia
lineas atriba, abordajes de orden teoldgico-moral, no incluidos en la Fundamentacion,
y a cuyo desarrollo estaran consagradas La religin y La contienda. Asi, pues, la
transformacion del sistema ético kantiano, que est4 guiada por una teleologia (que se
inicia en 1785 -primera fase-, prosigue en 1788 -segunda fase- y concluye en 1804
~tercera fase-), es el primer argumento que justifica la conexién de Ja moral y la religion.®



Oswaldo Plata Pineda

II. KANT Y LA RELIGION

Alindagar por las primeras fuentes de religiosidad a las que estuvo expuesto Kant en
su Konigsberg natal es casi imposible no mencionar el pietismo.” Este movimiento
religioso, también llamado / religion del corazdn, creado en las postrimerfas del siglo
XVII por el pastor protestante Felipe Jacobo Spener (1635-1705), ambient6 los
primeros afios de Kant y marc decisivamente su personalidad y su obra. El primer
contacto con el pietismo lo tuvo Kant a través de Franz Schultz, hombre cercano al
nucleo familiar, quien arribé a2 Konigsberg con el fin de expandir el credo pietista y
prestar sus servicios como profesor del Collgginm Fridericianum y, posteriormente, de
la Universidad de Konigsberg. En ambos lugares Schultz tuvo a Kant como alumno.

Sobre la impresion que el pietismo generd en Kant hay una ambivalencia que vale
la pena considerar con el fin de allanar el terreno para la sustentacidn de la tesis que
propuse en un principio. Por una parte, Kant «quedd saturado hasta la saciedad de
practicas religiosas de tono sentimentaby (Gémez Caffarena, 1999, XTI), pricticas que
lo compelieron a la bisqueda de la verdad por el camino de la razdn; y, por otra
parte, Kant manifest6 durante toda su vida simpatia por las exigencias morales
(honradez y sinceridad) que el pietismo promovia. Desde luego, esta ambivalencia
nos habla de un Kant cercano desde muy temprano a la moralidad de la religién,
pero distanciado, a su vez, de la positividad de ésta. En su ya cldsica biografia de
Kant, refiriéndose a sus afios de juventud, Cassirer pone de presente este
distanciamiento:

En la mente del muchacho y del joven va preparindose la separacion que serd mds tarde
uno delos rasgos fundamentales caracteristicos del sistema: la separacion del sentido ético
de la religién y todas sus formas y modalidades puramente externas, tales como se
manifiestan en el dogma y en el rito. Esta separacién no entrafiaba todavia una apreciacién
abstracta, clevada al plano de los conceptos, sino un simple sentimiento, que iba afianzindose
mds y mds en él al comparar entre s{ y ponderar las dos formas de religiosidad que se
ofrecian ante su vista en la casa y en el régimen escolar del Collegium Fridericianum (Cassirer,
1978, 29).

Ya en los afios de madurez la mencionada ambivalencia se hizo mds patente. De
hecho, en una carta a Johann Kaspar Lavater, ante una pregunta que éste le hiciera al
respecto de la relacidn entrela fe yla oracidn, Kant no duda en confesar su proximidad
con el sustrato més puro, esto es, moral, de la religién.

JSabe usted a quien se dirige con su pregunta? A un hombre que no conoce mas medio
con qué poder hacer frente a los (ltimos momentos de su vida que la sinceridad mds pura
con respecto a los designios mds ocultos del corazén y que, al igual que Job, reputa un
crimen adular a Dios y formular confesiones interiores arrancadas tal vez por el miedo y
que no responden a la fe libre del espiritu (citado en Cassirer, 1978, 439).

Pero tampoco duda en confesar su rechazo -algo que también hari Hegel en un
texto de juventud (cf. Hegel, 1978, 73-143)- por la ensehanza auxiliar de la religion,
basada en la autoridad (cristianismo)' o en técnicas religioso-psicoldgicas (pietismo):

Yo distingo entre la ensefianza de Crsto y Ia noticia que de ella tenemos y, para averiguar
la primera en toda su pureza, me esfuerzo en separar ante todo la doctrina moral de todas

Relacion entre moral y religion en Kant

5

? Iil pictismo era menos un
credo religioso que una actitud
ante la experiencia religiosa,
cuyo objetive consistia en ata-
car los vicios del clero y Ia ex-
cesiva rigidez en que habia cai- |
do la Iglesia. En consonancia’
con ¢l Luteranismo, el pictismo
proponia la democracia eclesids-
tica, el sacerdocio universal y la
lectura regular de la Biblia,

" «[...] cacarnada -comenta
Kant- cn los apdstoles, quiencs
en lugar de ensalzar como esen-
cial la tcorfa prictica de la reli-
gidn de su sagrado maestro, en-
salzan la adoracién 2l macstro
mismo y una especie de capta-
cién de su favor por medio de
clogios y adulaciones, faltando
con cllo a las palabras tan fre-
cuentes y tan enérgicas dei
maestro mismon (Cassirer, 1978,
440).
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I Para Caffarena, la candi-
datura de Kant como fundador
de un Ambito propio ¢ inde-
pendiente de la filosofia deno-
minado ‘filosofia de la religion’
debe tomarse con benceficio de
inventario, debido a que «nas
décadas antes, ya David [lume
habia iniciado algo del mismo
tenor con sus Didlggos sobre Ja
religin  nainraly  (Gomez
Caffarena, 1993, 185).
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las adiciones del Nuwevo festamento. Esta es, indudablemente, la doctrina fundamental del
Evangelio, mientras que lo demds s6lo puede ser su doctrina auxiliar [...] Pero, una vez
difundida suficientemente la doctrina de la buena conducta y de la pureza de las intencio-
nes (en la seguridad de que Dios se encarga de completar el uso [...] sin necesidad de actos
del culto, en los que han consistido siempre las quimeras religiosas y de un modo que no
necesitamos para nada conocer), de tal modo que pueda conservarse por si misma en el
mundo, deberd desaparecer el andamiaje, como cuando se termina un edificio (citado en
Cassirer, 1978, 439).

Naturalmente, a la luz de este distanciamiento de la religién, en tanto que institucidén
positivizada, ya palpable desde los afios mias tiernos e incentivado en los dias finales,
podemos explicar por qué las primeras obras de I{ant se preocupan menos por la
religién y Dios desde una perspectiva eminentemente moral que por la religion y
Dios desde una perspectiva gnoseoldgica. De este modo, la peculiaridad del desarrolio
kantiano del asunto, iniciado de acuerdo con lo dicho con la segunda Critica, es que
toma una calzada diferente a la que hasta ese entonces habia sido predominante, a
saber, la cosmologia, planteando -sélo con absoluta claridad a partir de 1793- la
relacién entre moral y religion.

La antetior distincidn entre la ensefianza auxiliar de la religién y el sentido mas
puro de ésta es el segundo argumento que sustenta la tesis de la relacidén entre moral y
religion. Bs muy fuerte entre la primera linea interpretativa la tendencia a derivar de
esta relacion la asignacién de un dmbito propio para la filosoffa de la religién dentro
del sistema filoséfico kantiano.! Mediar en esa discusidn precisa de un conocimiento
mads profundo de la obra kantiana y excede las posibilidades de este escrito.

III. FASES DE LA EXPLICACION KANTIANA DE DDI0S ¥ LA RELACION ENTRE LA MORAL
Y LA RELIGION

El ambito probatorio de la existencia de Dios no es, de acuerdo con los resultados
arrojados por la Critica de la ragn pura en la Doctrina trascendental del método, el
gnoseoldgico sino el moral. Para Kant, es en ese dmbito donde se halla una explicacién
correcta de Dios, por via de sus expectativas de realizacion, a saber, a través de la
pregunta ‘gué debo hacer. La teologia moral es el resultado del proceso probatorio de
la existencia de Dios, cuyos antecedentes habian sido la #eolygia fisica y la teologia
trascendental. La primera de estas etapas versaba sobre una explicacién del mundo de
acuerdo a un orden finalistico y la segunda, adelantada desde 1763, consistia en «una
argumentacién altamente metafisica basada en que la posibilidad real de cualquier
existencia reenvia a una Unica ‘Existencia necesaria’ como a su fundamentoy (Gomez
Caffarena, 1993, 185). En la segunda Critica, con el fin de justificar su reciente posicién
teologico-moral, Kant pondrd de manifiesto las dificultades que entrafiaban sus
anteriores intentos probatorios de la existencia de Dios. Dird, por ejemplo, respecto
de la argumentacion teoldgico-fisica, lo siguiente:

Alcanzar, empero, por la metafisica el concepto de Dios y la prueba de su existencia
mediante condiciones inseguras, partiendo del conocimiento de este mundo, es imposi-
ble porque nosotros tendriamos que conocer este mundo como el todo mads perfecto
posible, y, por consiguiente, para ello, conocer todos los mundos posibles (para compa-
rar con éste), y ser, por tanto, omniscientes, para decir que este mundo sélo es posible por
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Dios [...] Pexo conocer la existencia de este ser por simples conceptos es absolutamente
imposible, porque toda proposicién de existencia, es decir, aquélla que dice de un ser, del
cual yo me formo un concepto, que existe, es una proposicion sintética, es decir, una en
Ia cual yo salgo de aquel concepto y digo mds de él que lo que fue pensado en el concepto,
a saber: que a este concepto en el entendimiento corresponde ademds un objeto puesto
por fuera del entendimiento, cosa que es manifiestamente imposible producir por cual-
quier conclusién (Kant, 19952, 187).

La tercera etapa de la explicacion kantiana de la existencia de Dios es la teoldgica-
moral. El argumento probatotio de Dios, fundado a partir de la segunda Criticu en
la relacidén de la mozral y la religién, no comporta una heteronomia consistente en
«ordenes arbitrarias y por si mismas contingentes de una voluntad extrafia» (Kant,
1995a, 181) que llegan desde el exterior al hombre, sino, por el contrario, una
«autonomia de la razdn pura prictica por si misma, porque él [el hombre] no hace
del conocimiento de Dios y de su voluntad el fundamento de estas leyes, sino el
logro del supremo bien bajo la observancia de las mismas» (Ib/d.). La idea del
Supremo Bien Originario, «objeto supremo de una fe moraly (Gémez Caffarena,
1993, 185) (es decir, una «fe racional pura, porque la razdn pura -tanto segin el uso
tedrico como practico- es la fuente de la que mana» (Kant, 19952, 178-179)) y
aprehensible inicamente, segin la primera Critica, mediante las vias de realizacién del
ambito moral, es el soporte del proyecto moral y la condicién de posibilidad de la
promocién del Supremo Bien derivativo que rige lo humano. Es de este modo que
el argumento probatorio moral de Dios posibilita la relacién de la moral y la religion,
entendida ésta como «conocimiento de todos los deberes como mandamientos
divinos» (Ib7., 181).

La analogia de los deberes morales y los mandamientos divinos introduce un
paralelismo entre el Supremo Bien Originario (Dios) y el Supremo Bien. El Supremo
Bien, «objeto de la razén pura prictica» ([6id., 166-167), no es para Kant otra cosa
que «la adecuacién completa del animo» con la ley moral con objeto de obtener la
virtud, no la santidad («una perfeccidn que no es capaz ningin ser racional en el
mundo sensible en ningtin momento de su existencia» (J674., 176)), en una perspectiva
de progreso histérico que es infinita. Esta infinitud del progreso histérico de la
adecuacion del 4nimo con la ley moral es efecto de la asuncion que hace Kant de la
imperfeccién de la naturaleza humana, aspecto que no habia sido tratado en la
Fundamentavidn, pero que, a partir de la segunda Critica, de La pag perpetua y, sobre
todo, de La religidn, comienza adquirir importancia dentro del proyecto ético kantiano
y, por ende, a ser una de las claves de la relacién entre moral y religion. Asi, pues, la
asuncién progresiva de la imperfeccién humana, hecho que explica el que el hombre
deba ir «de lo malo a lo mejor moraly (Iant, 1995a, 177) y precise del auxilio del
Supremo Bien Originario para obtener s# Supremo Bien, que es para Kant un deber
de cardcter subjetivo, es el tercer argumento de la relacién entre moral y religidén.'

IV. La RELIGION DENTRO DE LOS LIMITES DE LA MERA RAZON

La tesis de la relacién moral-religién halla en La religidn su confirmacién mds evidente.
En efecto, la segunda Crifica dio pasos importantes hacia la estructuracién de una
explicacién moral de Dios, pero es en el texto de 1793 donde Kant presenta su
propuesta moral definitiva, marcada por la conduccion de la moral hacia la religion.

Relacién entre moral y religién en Kant

12 1.as caracteristicas cstilisticas

y los incidentes que precedie-
ron a la publicacién de Lo Rel-
gidn han dado pie para que la
hermenéutica tradicional sc haga
un concepto de clla absoluta-
mente errdneo, que ha consis-
tido ¢n asumirla como una obra
destinada a complacer a los cen-
sores  del rey Federico
Guillermo I1. Iin contraposi-
cidn a esta asuncion, conviene
decir que Ja publicacion de Lo
Relgiin representd para Kant
mis que un enfrentamiento con
«n gobierno retrégradon
(Goémez Caffarena, 1999, XX).
lin efecto, Tu Religdn represen-
t6 la posibilidad de dar cuenta
de la pregunta “squé me estd permi-
fido esperar?, pregunta que desde
¢l horizonte ético cra imposi-
ble responder. La Religidn re-
presentd, en cse sentido, la po-
sibilidad de poner cn prictica
lo que habia expuesto en la se-
gunda Critica acerca de'la con-
duccion de la religién hacia la
moral, a saber, que «la ley moral
por ¢l concepto de supremo
bien, como objeto y fin de la
razdén pura prictica, conduce a
la religion, csto cs, al conoci-
micento de todos los deberes
como mandatos divinos» (Kant,
1995a, 181). La analogia de los
deberes morales y los manda-
micntos divinos realizada por
primera vez en la segunda Criti
« introduce un paralelismo en-
tre el Bien Originario Supre-
mo (Dios) y ¢l Bien moral Su-
premo, Ya tres afios antes, en la
Fnndameniaciin, Kant habia ha-
blado de la relacion de lo maral
y lo divine. En 1785 Kant plan-
teaba que existia una voluntad
que no requeria de la constriceidn,
pues clla era en 57 misma perfec-
ta. En la segunda seccion de la
Fundamentaciin sc puede leer:
«De ahi que para la voluntad
divina, y en general para una
voluntad santa, no valgan los
imperativos: cl ‘deber’ estd aqui
en lugar apropiado, porque cl
querer ya concuerda de suyo
con la ley necesariamente. De
ahi que los imperativos scan
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férmulas para expresar la rela-
cién de leyes objetivas del que-
rer en gencral con la imperfec-
cidén subjetiva de la voluntad
de este 0 aquel ser racional, por
ciemplo de la voluntad huma-
nay (Kant, 1996, 158-159). Esa vo-
luntad perfecta en la cual «el
querer ya concucrda de suyo
con la ley necesariamente» cs,
manifiestamente, Dios. El es ¢l
unico perfecto y, por tanto, el
unico que no requiere de for-
mulas ¢ Zmperatiros para poner
en armonia su voluntad subje-
tiva con la ley objetiva. Sélo una
voluntad imperfecta como la
del hombre precisa indefecti-
blemente una constricefdn que la
conduzca al Bicn moral Supre-
mo.

B Con el advenimiento
como monarca de Federico
Guillermo II, succsor de
Federico ¢l Grande, los asuntos
religiosos comcenzaron a ser
vistos por ¢l Estado prusiano
con recelo. Una de las primeras
decisiones  tomadas  por
Federico Guillermo II fue
nombrar a J.C. Wollmer como
ministro de enscrianzas y de
culto. Til nucvo ministro em-
prendid una andanada de
censura a las manifestaciones
del pensamicnto que, seme-
jantes 2 los movimicntos sub-
versivos [franceses, pudicran He-
gar a convertirse ¢n amenazas
para cl régimen. Dos edictos, cl
primero publicado ¢l 9 de ju-
nio (Lidiclo sobre ln religiin) y cl
segundo ¢l 19 de diciembre de
1788 (Edictn sabre las publicaciones
teoldgico-filosificas), prohibian ta-
jantemente la publicacién de
textos que estuvieran en contra
de la religidn oficial. Ll edicto
sobre la religién declaraba la
tolerancia religiosa pero impe-
dia la promocién de credos re-
ligiosos distintos al aprobado
oficialmente por cl gobicrno
prusiano. Sc formalizaba, pues,
la posibilidad de que los sab-
ditos profesaran cualquicr tipo
de fe, wiempre y cuando cada
cual cumpliese pacificamente
sus deberes como un buen ciu-
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La religidn nace de un documento corto que Kant escribe para la Berknische Monatsschrift
sobre la imperfeccién de la naturaleza humana. En dicho escrito, intitulado De /&
inhabitacion del principio malo al lado del bueno o sobre el mal radical en la naturaleza bumana, se
percibe a un Kant cercano a una visién no muy optimista de la naturaleza humana.
Del promisorio porvenir que el ¢rificismo habia dibujado para el hombre ya quedaba
muy poco. De hecho, hacia 1792, fecha de publicacién de este esctito, el mis sefiero
representante de la Aufklirung comenzo a ser objeto de una andanada critica que
cuestiond su nueva visidén del hombre, visién que tachaban Herder, Goethe y otros
«(...) coherentes ilustrados de oscurantista» (Gémez Caffarena, 1993, 198)."

Kant afirmaba en De /a inhabitacion que los conceptos de bien y mal habitan en el
coraz6n del hombre y que, mientras que aquél es una disposicién natural, éste es una

- propensién. Al decir de Kant, sin embargo, es el bien el que goza de preeminencia

dentro del corazén del hombre. Pese a que es una propensién, el mal no es un
aspecto accidental del hombre, que lo afecte de modo pasajero y contingente. Por el
contrario, Kant afirma que el mal moral es algo innato en el hombre y que debe ser
encauzado si éste desea alcanzar el Supremo Bien que lo conduce a la virtud. De ahi
la necesidad de efectuar una conversidn que sustituya la propension natural hacia el mal.
Ahora bien, jcomo es compatible el Kant de la Respuesia a la pregunta: jqué es la
Tlustracion? y la Fundamentacion con el Kant de la segunda Critica (concretamente el de
la Dialéctica de la ragon pura priciica) y La religion? :Coémo es compatible el Kant que
nos habla del sapere ande con el Kant que nos habla de la conduccién de la moral hacia
la religion y del wmal radical en la naturaleza humana»? La incompatibilidad que los
anteriores interrogantes plantean y que, por descontado, fue la causa de la andanada
critica en contra de la coherencia de la antropologia de Kant, pone de presente, sin
duda, la magnitud de las transformaciones sufridas por su propuesta moral. Sospecho
que dichas transformaciones, que se rigen ciertamente por una teleologia, no hacen
mads que desentrafiar el contenido religioso que en la Fundamentaciin se encuentra atn
sin desarrollar y que en La Re/jgidn se muestra en toda su dimensioén. Consciente de
que no puedo elevar a argumentos mis sospechas, estimo conveniente no hacer
depender la tesis de la relacién entre moral y religién de la presencia de preceptos
morales de querencia religiosa en la Fundamentacidn. Pienso, no obstante, que los tres
argumentos aportados responden afirmativamente el interrogante con que abxi este
ensayo por si solos. Concluyo recordando los argumentos que sustentan la relacidén
entre ]a moral y la religién en la presentacion definitiva del sistema ético kantiano:

1. El desarrollo del sistema ético kantiano consta de tres fases y estd guiado pot
una teleologfa. Esto significa que el sistema ético kantiano no puede set tomado
como un Zodp Ginico.

2. Eldistanciamiento que desde temprana edad Kant establecié con la religion,
en tanto que institucién, lo lanzé de bruces a la bisqueda de explicaciones no
religiosas de Dios, y esto, a su vez, devino en una explicacién moral de Dios, que
traza una linea divisoria entre la religion positiva y la religidn racional o moral.
3. La conduccién de la moral a la religién obedece a la asuncién que hace Kant
de la imperfeccién del género humano.
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dadano del Estado, s¢ guardase
para si sus opiniones o sc
abstuviese cuidadosamente de
difundirlas o de tratar de con-
vencer a otros y de extraviarlos
o haccrlos vacilar en su fer
(Cassirer, 1978, 438). Sin embar-
go, cstos edictos dejaban en li-
bertad a las Universidades para
que decidieran auténomamen-
te la publicacién de trabajos
teologicos y filosoficos. Asi, de
acuerdo con el edicto de las
publicaciones, la vigilancia del
contenido de los escritos teo-
légico-filosoficos estaba a car-
go de las facultades adscritas a
cada universidad.
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