LA.CRITICA AL PREJUICIO DE PUREZA
CRISTALINA

Resumen: Puede decirse en un primer momento que el propésito del
Wittgenstein del Tractatus es el mismo que el del Wittgenstein de las Investigaciones,
a saber, diso/ver los problemas filoséficos. Sin embargo, los métodos que se
utilizan en cada uno de los textos para dar fin a dichos problemas son muy
distintos. En este articulo se mostrard en qué consiste la critica que se le hace al
método del Tractatus en las Investigaciones, paralo cual serd necesario mostrar que
con el ‘prejuicio de purega cristaling el Wittgenstein posterior se estd refiiendo ala
teoria pictdrica del Tractatus.

Palabras clave: Wittgenstein, Investigaciones, Tractatus, Prejuicio de Pureza
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Abstract: It may be said at a first glance that Wittgenstein’s purpose in the
Tractatus is the same as his purpose in the Investigations, namely dissolving
philosophical problems. Nevertheless, the methods used in each of those texts
to put an end to such problems are very different. In this article it will be shown
what the Investigations critique to the method of the Tractatus consists in; in
order to do that it will be necessary to show that the posterior Wittgenstein refers
to the pictorical theory of the Tractasus with the expression ‘prejudice of crystalline
punity’.

Keywords: Wittgenstein, Tractatus, prejudice of crystalline purity, resolving,
dissolving, theoretical attitude.

Es mejor callar y parecer estipido gue hablar y confirmarl.
H. SiMpsoN

INTRODUCCION

En las Investigaciones filoséficas [IF] se presentan dos maneras contrarias de ver los
problemas filosficos. Segiin Wittgenstein, hay una manera ‘tedrica’ opuesta a una
‘terapéutica’. Desde el punto de vista de la tedrica, los problemas filosoficos son
genuinos y, por tal razdn, deben resolverse, ya sea haciendo uso de métodos de
explicacidén causal o buscando fundamentos tales que sirvan como sustento Gltimo
para el conocimiento, las teorfas, entre otras cosas. En el primer caso (resolver los
problemas haciendo uso de métodos de explicacién causal), los problemas filoséficos
son analogos a los problemas empiticos de los que se ocupan las ciencias naturales.
Esta, para Wittgenstein, es una manera cientificista de filosofar. Respecto del segundo
caso, al que llamaré fundacionalista (buscar fundamentos para sustentar el
conocimiento), el filésofo busca fundamentos Gltimos para satisfacer sus ansias de
certeza. Hs decir, en este segundo caso, el investigador supone que sélo podrd dar
respuestas genuinas a los problemas filosoficos si logra encontrar un fundamento
tltimo tal que permita detenerse en su bisqueda de justificaciones. Para Wittgenstein,
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! Es importante sefialar ¢l he-
cho de que las cuestiones filo-
séficas no son falsas sino ab-
surdas. En efecto, si fueran
falsas, podria pensarse que hay
alguna manera verdadera o
correcta de plantear estos
problemas; pero, al indicar
Wittgenstein que son absurdas,
esth —creo— manifestando que
lo errado no es la manera ¢n
que se estdn planteando los pro-
blemas cn la filosofia; lo erra-
do es €l hecho mismo de plan-
tear dichos problemas, toda vez
que ellos simplemente surgen
por causa de una confusion cn
Ja logica de nuestro lenguaje.

# Al respecto dice KJI. Fann:
«En las Jnestigaciones, al igual que
en el Tractatus, la tarca de
Wittgenstein es cuestionar las
preguntas, trazar los limites del
sentido, indicar lo que se puede
y lo que no se puede decir. i
limite, tal como aprecié en el
Tractatus, s6lo se puede cstable-
cer ¢n cl lenguaje. A buen sc-
‘guro, la frontera se traza de dis-
tinto modo en los dos libros y
por distintas razones. Con todo,
trazar esta frontera es, en am-
bos libros, su tarea principab

(104).
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tanto el método de filosofar cientificista como el fundacionalista son fuente de
confusiones y oscuridades. A estos él opone otra forma de practicar la filosofia, la
terapéutica, mediante la cual se busca disolver nuestras inquietudes filoséficas por
medio de descripciones, comparaciones y ejemplos. Estos tres elementos pueden
levarnos a cambiar nuestra actitud frente a lo que nos parece problematico, de modo
que ya no lo veamos como tal, sino como algo natural, ordinario, que no necesitemos
o queramos explicar. Con lo cual se busca ‘levar la filosoffa al descanso’.

Alolargo de las IF, estas dos maneras de filosofar —la tedrica y la terapéutica—
se enfrentan constantemente la una a la otra. Asi, una de las partes, la tedrica, busca
explicaciones dltimas, y la otra, la terapéutica, se opone a estas inclinaciones y busca
eliminar los problemas por medio de descripciones gramaticales,

En este ensayo se examinara dicha discusién, pero con respecto a un caso
particular, a saber, se examinard la discusién que se presenta entre la propuesta
gramatical de las IF en contraposicion a la teoria presentada en el Tractatus logico-
philosophicus [TLP). Mas exactamente, se expondra la critica que se le hace al TLP en
las IF desde las IF mismas.

No obstante lo que hemos dicho sobre el fundacionalismo, hay quienes se valen
de este tipo de método no para resolverlos problemas filoséficos, sino para disolverlos,
es decir, para ver los problemas de tal manera que ya no haya necesidad de resolverlos
o, mejor, para verlos desde una perspectiva tal que desaparezcan. Esto puede hacerse,
por ejemplo, mostrando que ellos descansan en una incomprension de la légica de
nuestro lenguaje. Un claro ejemplo de este tipo de filésofo es el Wittgenstein del
TLP, pues él pretende encontrar algin tipo de fundamentos en el lenguaje, con el
objetivo de mostrar que las proposiciones tienen un sentido preciso. Al hallar este
fundamento, piensa él, desaparecerin aquellas confusiones que surgen del tratamiento
de nuestro lenguaje, o lo que él llama problemas filoséficos. Con respecto a la
disoluciéon de los problemas en el TLP pueden leerse los siguientes pasajes:

Ellibro [TLP] trata los problemas filoséficos y muestra —segtin creo-— que el plantea-
miento de estos problemas descansa en la incomprensién de la 16gica de nuestro lengua-

je. (Prélogo)
Y mas adelante:

La mayor parte de las proposiciones e interrogantes que se ha escrito sobre cuestiones
filosoficas no son falsas, sino absurdas'. De ahi que no podamos dar respuesta en
absoluto a interrogantes de este tipo, sino s6lo constatar su condicién de absurdos. La
mayor parte delos interrogantes y proposiciones de los filésofos estriban en nuestra falta
de comprensién de nuestra logica linglifstica.[...]

Y no es de extrafiar que los mds profundos problemas #o sean problema alguno. (4.003;
subrayado mio)

De acuerdo con esto, puede decirse en primera instancia que el propdsito del
Wittgenstein del Tractatus es el mismo que el del Wittgensteia de las Investigaciones, a
saber, disolver los problemas filoséficos. Sin embargo, los métodos que se utilizan
en cada uno de los textos para dar fin a dichos problemas son muy distintos2 Asf,
siendo muy concretos, la ciitica de las Investigaciones al Tractatus consiste en mostrar
que el método que se utilizé en este ltimo no fue el adecuado para tratar los problemas
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de la filosofia. Esta critica es distinta a la que se hace en las IFF a aquellos que construyen
teorias con el principal propdsito de resolver dichos problemas, critica de la que no
nos ocuparemos en este texto.

De manera muy general, puede afirmarse que hasta el parigrafo 133 de las IF
buena parte de las criticas de Wittgenstein van dirigidas al TLP. Estas criticas pueden
ser divididas, a grandes rasgos, en dos partes: en la primera, del § 1 al § 88, Wittgenstein
expone algunos contraejemplos en los que se objetan tesis pertenecientes al TLP y
algunos prejuicios que tenfa él al momento de escribir esa obra. En la segunda, del §
89 al § 133, critica o rechaza el tipo de prejuicios que subyacen a la teorfa del TLP;
prejuicios que se podtian considerar como los supuestos fundamentales de dicha
obra’.

Antes de pasar a exponer las dos partes de la critica de las IF al TLP, haré una
exposicidén que tiene como propésito fundamental explicar la manera en la que las
IF se refieren al TLP y definir los términos relevantes de dicha discusion. Asi, este
escrito se divide en dos secciones: la primera tiene como objetivo explicar y definir
los términos principales que se van a tratar en este texto; la segunda serd en la que se
exponga la critica de las IF al TLP. Asi, en la primera seccién expondré lo que en las
IF Wittgenstein llama el prejuicio de purega cristaling [en adelante PPC], con el propdsito
de mostrar que con tal prguicio Wittgenstein se esta refiriendo a la teorfa pictérica del
TLP. Luego haré una presentacién o, como antes he dicho, una definicién de las
exigencias (por lo menos de las mis relevantes) que, para el Wittgenstein de las IF,
surgen del PPC. En el segundo apartado, mostraré las criticas que se le hacen a dichas
exigencias (las que surgen del TLP). Por tltimo, expondré la critica al PPC; con lo
cual espero mostrar la manera contundente en la que Wittgenstein [en adelante LW]*
desea superar los ideales que se perseguian en su obra temprana.

ErL TLP v EL PREJUICIO DE PUREZA CRISTALINA

Antes de explicar en qué consiste el PPC, tendré que hacer algunas consideraciones
sobre el TLP. De manera muy general puede decirse que el proposito de éste es
poner limites al uso de nuestro lenguaje, esto es, distinguir lo que tiene sentido de lo
que no lo tiene. Esto con el objetivo de mostrar que los problemas filoséficos no
son mds que confusiones surgidas, como ya se ha sefialado, de una mala comprensién
de la légica de nuestro lenguaje.

Ahora bien, para lograr poner limites a nuestro lenguaje, LW1 se vera en la
necesidad de proponer una teoria en la que el sentido de las proposiciones sea
absolutamente preciso®. Esto en los términos del TLP querria decir que toda
proposicién que tenga sentido deberd figurar la realidad. Esa serd la regla que se
tome en el TLP para explicar el lenguaje, regla que llevard a LW1 a postular la
existencia de unos signos simples que sirvan como base para estas proposiciones. En
efecto, de acuerdo con la teorfa del TLP, para poder captar el significado de una
palabra o proposicién debo captar el significado de sus componentes. Asi, por
ejemplo, para captar el significado de «escoba» se tiene que captar el significado de
palabras més simples como «palo», «cepillo», «cerdas», etc. (aunque realmente esto
no es lo que LW1 entiende por nombre). Sin embargo, es necesario que este proceso
no sea infinito, ya que de ser asi nunca podriamos captar el significado de ningin
nombre. En algin punto tiene que haber objetos y, por lo tanto, nombres que sean

La critica al prejuicio de pureza cristalina

* Aunque cn la primera parte
de las TI¥ Wirtgenstein sciala al-
gunos de los prejuicios que
tuvo al escribir su primera obra,
es en la scgunda parte (de §89 a
§133) en la que sc expone di-
cho prejuicio en toda su dimen-
5i6n, aquél del que ahora se estd
apartando.

* En los casos correspondien-
tes, con «LW1» me referiré al
Wittgenstein del Traclains y
con «LW2» me referird al
Wittgenstein de las [arestipacio-
nes Filosdficas.

* Siendo redundantes, por
mor de la claridad: todas las
proposiciones que tengan sen-
tido deberdn tener un sentido
absolutamente preciso.
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¢ «Reconacemos que lo que lama-
o proposicitng y alenguajer no es
Lt unidad formal que imaginé» (11
§108). Lste tipo de expresiones
(¢n este caso la expresion
«imagingw) steven para mostrar
que LW2 en cfecto se estd
refiriendo a su obra temprana.
De igual mancra, esto se puede
ver en los parigrafos 97 y 114

la unidad formal consiste en
que ¢l Jenguaje esté ordenado
de tal manera que pueda figurar
el mundo, cn que la forma del
lenguaje sca tal que pueda
figurar al mundo perfecta-
mente; Io cual estd directamente
conectado con lo que se pensa-
ba sobre la proposicion en ¢l
TLP. En contraposicién a esto,
en las IF se afirma que la pro-
posicion y el lenguaje son «a
familia de estructuras mds o
menos cmparentadas entre s

(1d).

Por otro lado, esa ‘wndad for-

mal’ de la que habla en este pa-
saje se refiere, a mu parecer, a lo
que en otros apartes 1LAWV2 llama
ideal. Con ‘ideal’ ¢l se refiere a
que si una oracidén tiene senti-
do, entonces, tiene que tener
un orden perfecto (Cf §98).
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absolutamente simples. De lo contrario no habria contacto entre el lenguaje y el
mundo y nada podria ser dicho, pues, segiin LW1, si no pudiéramos estar seguros de
que las palabras estin por objetos, nunca podriamos entender una proposicion dada
a menos que tuviéramos otra proposicidon que nos asegurara que los nombres de la
primera realmente estuvieran por objetos. Pero esto es imposible porque el sentido
no es una cuestién contingente. En efecto, la verdad o falsedad de una proposicién
pueden ser contingentes, pues una proposicion puede ser o no verdadera dependiendo
de si lo que esta figurando se da de hecho o no, pero para ello se necesita que ésta
tenga un sentido. Al respecto dice Mounce:

El sentido de una proposicidn, en suma, tiene que ser independiente de que, de hecho,
sea verdadera o falsa. Consecuentemente, tiene que haber un contacto entre el lenguaje y
el mundo que sea anterior a la verdad o falsedad delo que decimos. Un contacto seme-
jante hay que encontrarlo en la relacion entre un nombre simple y un objeto simple,
siendo dicha relacidn tal que el nombre estd exactamente por el objeto con independendia
de toda descripcidn. (Mounce, 1993, 36)

De acuerdo con LW1, tanto las proposiciones del lenguaje como los hechos del
mundo tienen un orden determinado, y las proposiciones del lenguaje representan el
mundo. Lo anterior puede ser sintetizado con el siguiente argumento:

La proposicidn es una figura de la realidad. (4.01)

Toda figura es un hecho. (2.141)

Por lo tanto, la proposicidn es un hecho.

Es decir, Ia proposicion es un hecho que representa un estado de cosas, asi como, por
ejemplo, una foto representa la realidad o como una maqueta representa un accidente de
transito.

Teniendo en cuenta lo dicho sobre el TLP, pasaré a explicar el PPC. Mi proposito a
continuacién sera mostrar que el PPC, que es tomado en el TLP como una exigencia,
se puede expresar con la proposicién «el lenguaje refleja de manera absolutamente
clara y precisa la realidad» o, de otra manera, «el lenguaje es un espejo de la realidady.

Segiin dice LW2 en el §107, la pureza cristalina es dada como exigencia (el lenguaje
tiene que cumplir con los requisitos de pureza cristalina antes de ser examinado) y no
como resultado (el lenguaje, una vez examinado, resulta ser de cierto tipo: posee la
pureza cristalina). Para cumplir esta exigencia (que el lenguaje refleje de manera
absolutamente clara y precisa la realidad), se requiere que la proposicién y el lenguaje
tengan un tipo de unidad formal (Cf. §108), esto es, que el lenguaje tenga un orden
petfecto, a saber, el ideal (Cf §105)% Con «unidad formal de la proposicién» LW2 se
refiere a lo que en el TLP Uamé /& forma ligica. Esta es definida como la posibilidad
de que la estructura que tienen los elementos (proposicién o lenguaje) de la figura
coincida con la de las cosas de la realidad (Cf. TLP, 2.18); es decir, J forma lggica —o
unidad formal— es la posibilidad de que los elementos se interrelacionen para poder
figurar la realidad.

En sintesis, podemos decir que las proposiciones y el lenguaje tienen una unidad
formal tal que su estructura figura —verdadera o falsamente— la realidad. Esto
hace posible que el lenguaje figure de manera absolutamente clara y precisa el mundo.
Esto en el TLP no se presenta como una posibilidad sino como una realidad (Cf
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TLP 5.5563 & IF, §97). En efecto, en el TLP se cree que el lenguaje figura de manera
absolutamente clara y precisa la realidad, lo cual se expresa en las IF afirmando que
hay un intermediatio puro entre los signos proposicionales y los hechos (Cf. §97). A
esto LW2 le llama «sublimacién de toda la representaciény (§94 y §97). Dicho
brevemente, la sublimacién de toda la representacién es «la tendencia a suponer un
intermediario puro entre los sigzos proposicionales y los hechos» (IF, {94).

El1 PPC consistir en suponer o exigir este tipo de sublimacion. En efecto, segiin
1LW1, la légica presenta el orden de las posibilidades que tienen que ser comunes 2
mundo y pensamiento. Ese orden tiene que ser anterior a toda experiencia y atravesar
toda la experiencia, es decir, tiene que ser a priori. A esta exigencia «no puede adherirsele
ninguna inseguridad empirica» (§97). Esto es, la logica nos la presenta como el orden
a priori del mundo y, como tal (siendo que es anterior y atraviesa toda la experiencia),
es condicién de posibilidad del lenguaje o, lo que para el caso es lo mismo, se presenta
como exigencia y no como resultado. Por ser a priori, independiente de toda experiencia,
L\W2 dice metaféricamente que es de cristal purisimo. Es decir, que la relacién isomorfa
entre lenguaje y realidad es anterior a toda expertencia y no se ve, en ningin momento,
intervenida por ella (la experiencia). O, mejor, es de cristal purisimo porque la figura
deja ver clara e inmediatamente lo que representa.

En dltima instancia, el PPC consistird en suponer que el lenguaje es un espejo de
la realidad, lo que significa que la relacién entre la proposicion y lo que ella representa
tiene que ser absolutamente clara, perfecta, isomorfa. Y esto se tomard como una
exigencia.

Ahora bien, LW2 afirma que dicho cristal no aparece como una abstraccion sino
como algo concreto (Cf §97). Con esto lo que quiere decir, como se ha insinuado
antes, es que la relacidén que se entabla entre pensamiento y realidad no es algo que él
(LW1) proponga simplemente como un simil de la verdad, sino que es la verdad
misma (TLP, 5.5563)". Mas especificamente, para LW1 es verdadero, o correcto,
suponer que hay una realidad —los objetos simples— a la que se refiere el lenguaje®.
En este sentido, como sugerirda LW2, no es un ideal, sino algo que es esencial a
nuestro lenguaje. Es esto lo que ahora esta criticando LW?2,

Segtin hemos visto, con el PPC LW2 se refiere directamente al TLP. Ahora bien,
esta ‘pureza cristalina’, en tanto exigencia, reguiere que el lenguaje y la realidad cumplan
con algunas caracteristicas, a saber, el ansia de generalidad, el esencialismo, la
sublimacién de la logica, que haya objetos simples, etc. Dado que estos requerimientos
surgen del PPC (y éste se refiere directamente al TLP), entonces, la critica a éstos es
una critica al TLP. De manera mids clara: al criticar el PPC se estan criticando las bases
del TLP, pues es por causa del PPC que surgen todos los demis requerimientos o
prejuicios (¢o ideales?). Sin aquél, estos prejuicios pierden su fundamento. Por esta
razdn, sélo me detendré en la critica al PPC, dejando de lado las demds criticas que
en las IF se le hacen al TLP. Con el anterior argumento he querido dar la razon por
la que escogi la critica al PPC y no la que se le hace a alguno de los otros prejuicios,
aunque no quiero negar con ello que ésta también resulta importante.

Sin embargo por mor de la perspicuidad, a continuacién explicaré en qué consisten
los prejuicios que surgen del PPC para luego pasar a exponer las criticas.

La critica al prejuicio de pureza cristalina

7 Citado en [F, §97.

¥ ie., cl lenguaje figura (per-
fectamente) la realidad, Ia cual
tiene una existencia en si mis-
ma. Respecto de esto ultimo
pueden leerse los siguientes
pasajes del TLP:

E{ abyeto es simple. (2.02)

La sustancia es lo que persiste
independientemente de ly que es el caso.
(2.024)

Sdilo si bay objetos puede baber una

Jorma fife del nundo. (2.026)

Lo fijo, lo persistente y ef objelo son
uno y lo mismo. (2.027)

E/ abjeto es lo fiju, persistente; la
configuracin es lo cambiante, inesia-
ble. (20271)
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? Ver también TLP, 3.251 & II¢,
§99.

 Me parece importante acla-
rar que LW2 no séio critica ¢l
TLP, sino que critica la preten-
§16n misma, como lo mostrare-
mos en la critica al PPC.
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Los REQUERIMIENTOS QUE SURGEN DEL PPC

De acuerdo con lo que hemos dicho antes, el PPC aparece como exigencia y no
como resultado. Esta exigencia puede verse claramente en la siguiente cita del TLP:

La exigencia dela posibilidad de los signos simples es la exigencia de la posibilidad de Ia
precisién del sentido. (3.23)

En este pardgrafo se estd suponiendo que (1) debemos encontrar un sentido preciso
a las proposiciones”; (2) existe un fundamento a partir del cual se da sentido preciso
a las proposiciones; (3) de acuerdo con lo dicho mads arriba, se estd suponiendo un
isomorfismo entre el lenguaje y el mundo, toda vez que en el TLP la inica manera de
encontrar el sentido preciso de las proposiciones es asumiendo la posibilidad de que
la estructura de los elementos del lenguaje coincida con la estructura de los elementos
de la realidad. Es decir, el PPC (el prejuicio segin el cual el lenguaje es visto como un
espejo de la realidad) expuesto en las IF puede ser visto de manera sintética o
condensada en el paragrafo 3.23 del TLP. Partiendo de esto, lo que haré a continuacién
serd exponer por separado las caracteristicas que tendria el lenguaje si se asume la
validez de la proposicién presente en el pardgrafo 3.23, a saber: el fundacionalismo
(el tipo de teoria que se tiene en el TLP), el ansia de generalidad (actitud del tedrico),
el esencialismo (actitud tedrica), la sublimacién de la légica (actitud del tebdrico
[herramienta para llegar a los simples]) y la metafisica (consecuencia al postular los
simples, i.e., al querer encontrar un lenguaje petfecto). A continuacién presento una
de las maneras en que se puede relacionar dichas exigencias.

Como ya se ha dicho, LW2 en la primera parte de sus IF (§§1-88) hace criticas
directas a su primera obra con el interés principal de mostrar las razones por las que
en aquel momento err6 al dar una explicacion del lenguaje'; razones que, en tiltima
instancia, estin atadas a la pretensién de encontrar un lenguaje petfecto, limitado,
exacto, Ginico, con una forma légica a priori. Lo que se busca en el TLP es delimitar el
lenguaje de tal manera que aquellas proposiciones que tienen sentido lo tengan preciso
y absoluto. A esto llamaremos en este texto fundacionalismo, que puede ser definido,
mds concretamente, como la tesis segin la cual en filosofia hay leyes inamovibles a
partir de las cuales se construye una teorfa. Para el caso del TLP, a partir de estas leyes,
que provienen de la logica, se construye una teorfa que dard sentido preciso a las
proposiciones del lenguaje. Mediante este tipo de leyes se busca establecer fundamentos
ultimos, primeros principios, a partir de los cuales dar una justificacién que esté mas
alld de toda duda; fundamentos tales que permitan que el fildsofo se detenga en su
bisqueda de justificaciones. Estos fundamentos en el TLP serdn las leyes de la légica,
mediante las cuales se postularin los objetos simples. Lo que diferencia este tipo de
fundacionalismo de uno epistemolégico es que los objetos simples no son vistos
como verdades indubitables, sino como el fundamento, o aquello que se requiere,
para que las proposiciones puedan tener un sentido preciso.

Dicha pretension tiene sus raices en un ansia de generalidad, que consiste en queter
dar cuenta —de la misma manera— de todo el lenguaje, querer precisar todas las
proposiciones con sentido a partir de un modelo particular. Al querer encontrar un
modelo particular que dé cuenta de todo el lenguaje, nos vemos obligados a recurrir
a un lenguaje «perfecto» que dé cuenta del lenguaje «ordinarion.
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Esta ansia de generalidad lleva a LW1 a un esencialismo, es decir, a buscar unas
esencias en el mundo sobre las que se sostendra el lenguaje. O mejor, unas esencias a
partir de las cuales se construirfa el mundo y a las que el lenguaje se debe referir. Estas
esencias, los objetos simples, serfan el modelo particular del que, se supone, depende
todo el lenguaje. De otra manera, siguiendo las IF, el esencialismo consiste en buscar
algo que «yace bajo la superficie. Algo que yace en el interior, que vemos cuando
penetramos la cosa y que un analisis debe desenterram (§92). Ese ‘algo’ serd lo que dé
sentido a las proposiciones de nuestro lenguaje (Cf. TLP, 3.23).

Para lograr el proposito de establecer los objetos simples que constituyen el
denguaje perfecton, aquellos objetos que se necesitan para que el lenguaje pueda
figurar lo real, se requiere sublimar la ldgica. En el TLP se sublima la légica cuando
suponemos que por medio de ella vamos a encontrar el fundamento tltimo y
verdadero del lenguaje. Fundamento que, se supone, permitira que las proposiciones
tengan un sentido preciso. La sublimamos cuando suponemos que la légica nos
mostrard un orden perfecto, segin el cual el lenguaje es una figura perfecta del
mundo, ie., la sublimamos cuando la utilizamos de tal manera que pretendemos
que ella nos diga algo de aquello que subyace al lenguaje. Al respecto se dice lo
siguiente en el TLP':

La aplicacén de 1a16gica decide qué proposiciones elementales hay. (5.557)

Las proposiciones ldgicas [...] presuponen que los nombres tienen significado, y las
proposiciones elementales, sentido; y ésta es su conexién con el mundo. (6.124)

El nombre significa el objeto. El objeto es su significado. («A» es el mismo signo que
«A»). (3.203; subrayado mio)

La sublimacién de la légica nos lleva a un encuentro con los fundamentos de la
realidad misma, porque por medio de la logica llegamos a los nombres y éstos estin
conectados directamente con los objetos simples, con el mundo. En este caso dicha
sublimacién consiste en inferir consecuencias metafisicas a partir de consideraciones
légicas. Al margen de este texto, podemos afirmar que, dado que la sublimacion de
la l6gica tiene consecuencias metafisicas, en el TLP también se esta haciendo metafisica
(GLIF §1106).

Hasta este momento he intentado presentar y relacionar algunos de los prejuicios
que subyacen a la teorfa expuesta en el TLP —fundacionalismo, ansia de generalidad,
esencialismo, sublimacidn de la Iégica. Estos prejuicios se pueden ver presentes —en
cuanto criticados por LW2— en lo que he lamado la primera parte de las IF
(§61-88).

Partiendo de lo que se ha dicho en la primera seccién sobzre el prejuicio de pureza
cristalina, a continuacién expondré la critica que se le hace a éste.

Antes de comenzar la exposicion me parece indicado aclarar que no me detendre
en las criticas que en estos pardgrafos (1-133) se hacen a otros filésofos (p.ej., Russell
o Frege) ni me interesaré, en la medida de lo posible, en la propuesta que, en contra
del TLP, se hace en las IF —recuérdese que mi propdsito principal es sefialar la
critica de las IF al TLP.

Segtin hemos dicho mas arriba, el PPC (el prejuicio segin el cual el lenguaje es
visto como un espejo de la realidad) expuesto en las IF puede ser visto de manera

" Ver también Mounce, 1993,
26y 34,
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sintética o condensada en el parigrafo 3.23 del TLP. Este parigrafo tiene
principalmente dos puntos: en él se exige tanto que las proposiciones tengan un
sentido preciso como que haya un fundamento a partir del cual dar sentido preciso
a las proposiciones. Por esa razén expondré a continuacion la critica a la nocidn de
‘objetos simples’, para luego exponer la critica a aquel ideal segin el cual las
proposiciones tienen un sentido preciso.

NOTHUNG

En el TLP LW argiifa que el lenguaje debia estar basado en un sistema de signos
absolutamente simples correlacionados con objetos absolutamente simples. Para
ilustrar esto, en las IF, LW se vale del siguiente ejemplo:

[...] si Nothung’ es el nombre de un objeto, ese objeto ya no existe cuando Nothung
estd destrozada; y como ningin objeto corresponderia al nombre, éste no tendsda signi-
ficado. Pero entonces en la oracidon ‘Nothung tiene un tajo afilado’ figurarfa una palabra
que no tiene significado y por ello la oracién serfa un sinsentido. Ahora bien, tiene
sentido; por tanto, siempre debe corresponder algo a las palabras de las que consta. Asi
pues, la palabra ‘Nothung’ debe desaparecer con el andlisis del sentido y en su lugar
deben entrar palabras que nombren simples. A estas palabras las lamaremos con justicia
los nombres genuinos. (IF, §39)

LW se vale del ejemplo de la espada Nothung pata criticar, entre otras, la teorfa del
TLP enla que, de acuerdo con IF, §40, se identifica el significado del nombre con su
portador. El significado de un nombre no puede, en general, ser identificado con el
portador del nombre porque, aunque hay muchos casos en los que el nombre se usa
sélo en presencia de su portador, hay muchos en los que no es necesario el portador
para que el nombre tenga significado. Ejemplo de esto es la espada Nothung, en el
que incluso cuando ésta esta destrozada podemos pronunciar oraciones con sentido.

Deacuerdo con IF, §41 y §44, podemos construir un juego de lenguaje [en adelante
JL] en el que los nombres sélo se usen en presencia de su portador y, de igual
manera, podemos construir un JL en el que los nombres tengan un empleo aun en
ausencia de su portador. Por ejemplo: en el primer caso, si identificamos el portador
con el nombre, cuando A le ordena a B que le alcance una herramienta que resulta
estar rota, B queda absorto, no tiene idea de como actuar; «podria decirse aqui: N’
[herramienta rota] se ha vuelto carente de significado, y esta expresion quertia decir
que ya no hav empleo para el signo ‘N’ en nuestro juego de lenguajex (IF, §41; énfasis
afiadido). Por otro lado, en un JL en el que podemos usar nombres en ausencia de su

portador, B hace un ademan, mueve la cabeza como respuesta: «en este caso podria
decirse que la orden ‘N’ se incluye en el JL. aunque esa herramienta ya no exista, y que
el signo N’ tiene significado aungue su portador deje de existiny (IF, §41; énfasis
afladido). Por todo lo cual, segin habjamos afirmado, el significado de un nombre
no puede, en general, ser identificado con el portador de dicho nombre.

En este punto vemos que se quiere explicar todo el lenguaje a partir de un caso
particular, esto es, se quiere dar sentido a todas las proposiciones tomando como
modelo la teorfa referencialista. Lo cual quiere decir que estamos frente a un ejemplo
en el que se vislumbra un ansia de generalidad. Esta ansia estd ligada a un esencialismo,
pues se requiere la postulacién de nombres simples que estén conectados con, o que
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designen, objetos simples para poder sostener dicha teoria. De lo cual surgen
confusiones como la de pensar que un nombre sélo tiene sentido si designa un
objeto.

OBJETOS SIMPLES

Podemos aceptar sin inconvenientes que todo complejo estd compuesto de partes
mas simples. El problema surge cuando, a partir de esto, afirmamos que hay un
grupo determinado de simples de los que todos los complejos estin compuestos en
ultima instancia (Cf Fogelin, 1987, 112), pues esto supone que hay una tinica manera
de entender los simples y los complejos, a saber, la expuesta en el TLP.

Para criticar esta posicion LW usa una silla como ejemplo y afirma que «no tiene
ningtn sentido hablar absolutamente de ‘partes constituyentes simples de la silla’» (IF,
§47), pues cudles sean sus partes depende del interés particular que tengamos en un
momento dado o del sistema de clasificacién que escojamos. Asi, para un carpintero
la silla estard compuesta por «los trozos de madera con los que estd ensamblada»
(ld), mientras que para un cientifico estara compuesta de moléculas o dtomos.

Lo mismo sucede con un tablero de ajedrez: no hay una Gnica manera de decir
de qué partes estd compuesto, pues para una persona estarfa compuesto de cuadros
blancos y cuadros negros, mientras que para otra estos cuadros estarian compuestos
de color y forma. Y, aun mas, alguien podria afirmar que el color blanco esta
compuesto por los colores del arco iris. Lo central en todo esto se puede resumir de
la siguiente manera: «[a palabra compuesto (y por tanto la palabra simple) es utilizada
por nosotros en un sinnimero de modos diferentes relacionados entre s de diferentes
maneras» (IF §47).

Lo que significa que no puede hablarse de «simples» como LW1 lo hacia en el
TLP. Pues, dado que éstos siempre van a depender del uso que se les dé en un
determinado contexto, no se los puede postular como fundamento de ‘todo el
lenguaje’; esto es, no se puede suponer que dichos «simples» pueden dar sentido a
todas las proposiciones,

CriTica AL IDEAL

Antes de pasar a exponer la critica que se le hace en las IF al prejuicio de purega cristalina
es importante sefialar las dos maneras diferentes de entender el «ideal» que, como se
vera, estd directamente conectado con el PPC. Esta distincidn no esta trazada
explicitamente por LW2; no obstante, pienso que si no se la indica serd bastante
complicado entender las objeciones que él hace a su primera obra.

En las IF hay dos maneras distintas, pero muy relacionadas, de entender el «ideal»:
a partir de los pardgrafos 98 y 105 el ideal serfa entendido en el mismo sentido que
el PPC, esto es, como la pretensién de encontrar un lenguaje perfecto en el que las
oraciones tengan un sentido absolutamente preciso, como el prejuicio segin el cual el
lenguaje puede ser visto como un espejo de la realidad. Por otro lado, a partir de
paragrafos como el 103 el ideal es entendido como una actitud, como unas gafas
que (aunque nunca se nos ocurre quitirnoslas) debemos quitarnos. En este caso, el
ideal es visto de manera mas general que en el caso anterior, pues no se refiere sélo
al prejuicio de exigir que el lenguaje sea de tipo referencialista, sino que se refiere a
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2 Relaciono estas dos senten-
cias porque no me parece difi-
cil mostrar que, §i s¢ crec que
las proposiciones tienen un
sentido preciso, de antemano
se estd suponiendo que ellas
estdn figurando ¢l mundo
perfectamente. De hecho, serfa
esto ultimo (¢l que estén
figurando ¢l mundo) lo que les
permitiria cumplir tal hazafia.
Evidentemente esto supone
otros requerimicntos, pero
éstos ya los he mostrado en las
secciones anteriores.

B La exigencia de la posibili-
dad de los signos simples es la
exigencia de la posibilidad de
la precision del sentido (G TLE,
3.23).
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cualquier tipo de actitud tedrica. Esto es, a cualquier tipo de actitud que pretenda
construir modelos que expliquen algo de manera absoluta —para nuestro caso, la
pretension de construir un modelo que explique el funcionamiento de todo el lenguaje.
Por otro lado, esta actitud también puede ser caracterizada como aquella que supone
que las preguntas filosdficas son genuinas y, por ello, busca un tipo de repuesta
acabada, que resuelva el problema por completo.

He dicho que estas dos maneras de entender el ideal estin bastante relacionadas,
pues es por causa de la actitud tedrica —por no quitarnos las gafas que nos ciegan—
que llegamos a hacer exigencias tales como la de la precisiéon del sentido de las
oraciones. A continuacién explicaré de manera mds clara la relacién entre los dos
sentidos en los que se entiende el ideal en las IF.

Por un lado, el ideal es entendido como una actitud segin la cual el investigador
stente la necesidad de construir una teorfa a partir de la que pueda dar respuesta a
todos los problemas filosdficos. Por el otro, el ideal es entendido en el mismo sentido
en el que se entiende el pryjuicio de purega cristalina, esto es, como una teorfa segin la
cual el lenguaje es un espejo de la realidad. A partir de lo anterior, puede inferirse que
el PPC surge por una «actitud tedrican que ciega a LW1. De manera un poco abstracta,
el ideal en el primer sentido es la causa, o la razén, por la que se da el ideal en el
segundo sentido. También podemos inferir que el PPC es una teotia con la que se
pretende resolver todos los problemas filoséficos. Lo que quiere decir, de acuerdo
con nuestra interpretacion, que la teoria presente en el TLP resuelve todos los
problemas filosoficos. Ahora bien, recuérdese que para el caso de dicha obra este
«resolver tiene un matiz muy importante, pues no se quiere decir con ello que se ha
dado solucién a cada uno de los problemas filoséficos, sino que se ha propuesto una
teoria del lenguaje tal que lo que antes era visto como un problema filoséfico real,
ahora (mediante esta teoria) es visto como una confusién surgida por una
incomprensién de la l6gica de nuestro lenguaje. Es decir, en el TLP no se han resuelto
todos los problemas filoséficos, sino que se han disuelto: se ha mostrado que ellos,
mas que ser problemas genuinos, son simples confusiones.

Aunque es una actitud tedrica la causante del PPC, LW2 no sélo critica la actitud
que estd detrds de dicho prejuicio (PPC), sino que también critica este Gltimo. El
podria simplemente criticar la actitud, ya que con ello estatia criticando los fundamentos
del PPCy, por tanto, el prejuicio mismo. En efecto, si LW2 le mostrara a un filésofo
fundacionalista que la actitud con la que se enfrenta a un problema filoséfico no es la
adecuada, porque lo lleva a confusiones, y lograra convencetlo de su etror; esto setia
suficiente para que los prejuicios y, por lo tanto, los problemas filoséficos se
desvanecieran, lo que parece ser su propdsito segun el parigrafo 133.

Asi, lo que haré a continuacion serd mostrar la critica que se hace al ideal entendido
en el primer sentido: ‘las proposiciones tienen un sentido preciso’, o lo que hemos
llamado ‘prejuicio de pureza ctistalina’® Luego, mostraré la critica al ideal entendido
como una actitud que, segin LW2, nos lleva a confusiones. Con lo cual espero mostrar
el rechazo rotundo que tiene el segundo Wittgenstein frente a cualquier tipo de actitud
tedrica, incluso a la que él mismo tuvo en su primer esctito.

SENTIDO PRECISO DE LAS PROPOSICIONES: CRITICA AL PREJUICIO DE PUREZA CRISTALINA

Més arriba hemos expuesto la critica a la primera parte del parigrafo 3.23 del TLP®,
es decir, hemos mostrado la critica que se hace a Jos signos simples. Podria decirse
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que con esto es suficiente para criticar toda la sentencia de 3.23, pues si no hay
manera de dar cuenta de ‘los simples’, entonces tampoco habrd manera de sostener
la ‘precision del sentido de las proposiciones’, toda vez que se requieren los simples
para que las proposiciones tengan un sentido absolutamente preciso. No obstante,

dado que esto ultimo se puede ver por si mismo como un prejuicio, LW2 hard una " Este podsia ser el caso de
critica especifica a ella, que expondremos a continuacion. un malentendido provocado
Como ya hemos visto, en el TLP se exige que las proposiciones tengan un sentido Eor una falsa analogia cntre las
A , ormas de expresion de nuestro

preciso para que puedan figurar la realidad: «la proposicién, la palabra de la que trata lenguaje (G 1F, §90).

la légica ha de ser algo puro y nitidamente recortado» (IF, §105) porque, de lo
contrario, si tuviera un sentido indefinido, no tendria ningin sentido. Al respecto,
dice LW2 que quizds se esta pensando en que asi como se puede afirmar que una
cerca con una abertura es Jo mismo que ninguna, asi también podemos pensar que
una proposicién con un sentido indefinido o impreciso sera lo mismo que decir que
dicha proposicién no tiene ningin sentido (Cf IE, §99). Esto, visto desde una
perspectiva mas general, serfa como afirmar que si hay vaguedad en las reglas de un
juego (en este caso juego’ serfa anilogo a ‘lenguaje’) no podria ser aceptado como
tal, pues estarfa contaminado, y quien siga ‘el ideal’ sélo se interesara por lo que esta
limpio (Cf IF, §100), es decir, sélo aceptard los juegos que tienen las reglas
absolutamente definidas; para el caso del lenguaje, s6lo aceptard como tal aquél en el
que las proposiciones tengan un sentido absolutamente definido y las reglas estén
totalmente demarcadas.

Contrario a esto, LW2 piensa que si no estuviéramos cegados por el ideal no
tendrfamos problemas en aceptar que aquél es un juego, aun cuando haya vaguedad
en las reglas y el sentido de las proposiciones sea indefinido. En efecto, por ejemplo,
si un nifio le pregunta a la mama «mami, ;dénde pongo este platory, y la mamad le
responde «ponlo por ahi», sin indicarle un sitio especifico, el nifio seguramente entendera
la sentencia pronunciada por su madre y actuard acorde con ella. Ese es un caso de
muchos en que la proposicién no tiene un sentido definido y aun asi se puede
comprender sin ninguna dificultad. De hecho, hay casos en los que es mads clara una

* proposicién indefinida que una definida, v.g, si alguien estd extraviado y necesita
liegar a algin lugar en Bogotd, serd mas facil encontrar alguien que le ayude si él
pregunta «:donde queda el barrio Bochica?» y no si pregunta «sdénde queda la calle
82 F nimero 102D-79G, bloque 11, apartamento 307».

No obstante, esto no es aceptado por alguien que estd cegado por el ideal, pues
no ve claramente la aplicacién de la palabra «juego» o de la palabra «proposicidmn
(S TF, §100); esto se da porque, segin dice LW2, «los problemas que surgen de una
malinterpretacién de nuestras formas linglifsticas tienen el caracter de lo profundo. Son
profundas inquietudes; se enraizan tan profundamente en nosotros como las formas
de nuestro lenguaje y su significado es tan grande como la importancia de nuestro
lenguaje [...]» (IF, §111).

Por otro lado, se cree que este ideal se debe encontrar en la realidad, pues se cree
verlo ya en ella. Aun asi, segiin LW2, no hay manera de encontrar ese orden, el ideal
—adquel sentido preciso de las proposiciones—, en la realidad; pues cuando creemos
encontrarlo, dice él, «quedamos descontentos con lo que en la vida cotidiana se llama
«proposiciony, «palabra», «signow (IF, §105). El problema reside en que, al estar
cegados por el ideal, no podemos «evitar describir sutilezas extremas que, sin embargo,
en absoluto podriamos describir con nuestros medios. Nos parece como si
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debiéramos reparar con nuestros dedos una tela de arafia» (IF, §106). Una de aquellas
sutilezas extremas consiste en pensar que el lenguaje figura perfectamente la realidad,
que existen objetos simples que pueden dar cuenta de la precisién del sentido de las
proposiciones; sin embargo, no podemos describirla, i.e., no podemos ser claros al
hablar del sentido preciso de las proposiciones. Aun asi, para dar cuenta de dicho
‘sentido’ creamos una teorfa bastante compleja, tan compleja que se aleja de su
propdsito: poner fin a los problemas filoséficos (no sélo se aleja, sino que produce
aun mas por causa de las confusiones que surgen de clia).

Ahora bien, evidentemente, si no estuviéramos cegados por el ideal podriamos
mantener la cabeza despejada, esto es, podrfamos simplemente observar el uso de
las proposiciones en el lenguaje cotidiano, con lo cual evitarfamos las oscuridades y
confusiones en las que, para el caso, ha caldo LW1 por tener la pretension de buscar
verdades en lo profundo de la nada.

Por ello, con el propésito de que se deje de lado dicho ideal, LW2 presentard una
critica que expondremos a continuacion.

CRITICA A LA ACTITUD TEORICA

Una figura nos tuvo cautivos. Y no podiamos salir, pues reside en nuestro lenguaje y éste
parece repetirnosla inexorablemente. (IF, §115; subrayado mio)

~

La figura que nos tuvo cautivos, por lo que se dice en los pardgrafos anteriores y
siguientes al citado, es e/ prejuicio de purega cristalina. Es decir, LW1 se dejo cegar por las
ilusiones que crea el lenguaje (Cf IF, §111; ver también §§ 95, 96 y 97), por las formas
lingiiisticas, hasta el punto de llegar a pensar que aquél era un espejo de la realidad.

Retomando, hemos mostrado que uno de los problemas principales del PPC es
que nos aleja del lenguaje ordinario llevandonos a oscuridades y confusiones. Ahora
lo que intentaré mostrar es que, de acuerdo con el parigrafo citado, la razén por la
que surge este PPC es la actitud tedrica que tenia L1 al proponer su teorfa en el
TLP. De acuerdo con LW2, dicha actitud vuelve ciego al investigador, no lo deja ver
con claridad, lo aleja de la realidad y lo envia a una «caza de quimeras» (IF, §94). Esta
actitud tedrica, el ideal (como se le llama en las IF), puede verse como «unas gafas
ante nuestras narices y lo que miramos lo vemos a través de ellas. Nunca se nos
ocurre quitarnoslas» (IF, §103) . Debemos quitarnos las gafas y deshacernos de las
ideas preconcebidas, de los prejuicios, «ddndole la vuelta a todo nuestro examen.
(Podria decirse: ha de darsele la vuelta al examen, pero sobre nuestra necesidad real
como gozne) (IF, §108). Es decir, debemos dejar de lado esta actitud tedrica para
partir de la realidad misma y estudiar el lenguaje; con lo cual podremos disolver los
problemas de la filosofia (Cf. IF, §5, §133). Ya no se presupondri una exigencia que
tendra que cumplir el lenguaje, sino que se partira del uso del mismo para saber
coémo debemos usarlo en la practica.

Esto nos obliga a reconocer que la Unica manera de estudiar el lenguaje, para
evitar las confusiones que surgen de él, es remitirnos al lenguaje mismo, al lenguaje
ordinario (Cf. IF §108), y dejar de pensar que puede haber algo asi como un lenguaje
perfecto que dé cuenta del sentido de todas las proposiciones. Ahora bien, dejar de
lado este ideal implica que se tiene que rechazar esa exigencia segin la cual el lenguaje
tiene que figurar la realidad (se debe dejar de lado el PPC). Lo que quiere decir, en
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contra de TLP, 3.23, que se debe dejar de pensar que las proposiciones tienen un
sentido preciso (Cf. IF, §99), al igual que se debe rechazar esa idea segtin la cual las
reglas no pueden tener ninguna vaguedad (IF, §100 y §101). En tltimas, lo que se
debe hacer —y es lo que se hace en las IF— es llevar las palabras de su empleo
metafisico a su empleo cotidiano (Cf §116).

Con lo anterior he intentado dar una interpretacion de lo que en las IF Wittgenstein
lama prefuicio de pureza cristalina. De igual manera, he mostrado los prejuicios que
surgen a partir de él, junto con las criticas que se le hacen a estos tltimos. Por ltimo,
he intentado explicar la actitud teérica que esta detras de la teoria de LW1, la actitud
que lo llevd a proponer su teorfa pictdrica del lenguaje presentada en el TLP. Actitud
que para LW2 es fuente de confusiones y oscuridades, porque nos lleva a crear
teorfas que se alejan enteramente del uso cotidiano del lenguaje. También se ha
mostrado en este texto que W2 no busca derrumbar en sus IF los fundamentos de
la teorfa presente en el TLP para proponer una nueva. Por el contrario, lo que él hace
es sefialar ejemplos mediante los cuales se prueba que la teorfa propuesta no es
suficiente, no logra cumplir lo que ella misma se ha propuesto, a saber, explicar todo
el lenguaje mediante una teoria referencialista (limitar el uso de nuestro lenguaje a las
proposiciones con sentido) con el fin de disolver los problemas filoséficos.
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