:COMO SE CONCIBE EL CONOCIMIENTO,
O LA POSIBILIDAD DEL MISMO, EN EL MARCO
DE LA TEORIA EPISTEMOLOGICA
DEL PENSADOR POLACO LUDWIK FLECK?

Resumen: A pesar de que anticipd muchas de Ias ideas de Thomas Kuhn, en
especial la importancia del factor social, y de que esboza tesis muy lamativas en
torno a la teoria del conocimiento, Ludwik Fleck es un autor desconocido en
nuestro medio. Este ensayo, por lo tanto, pretende, por un lado, presentar algunas
tesis interesantes del autor en lo que respecta a la cldsica relacion sujeto-objeto y,
por el otro lado, rescatar un autor que ha sido, en mi opinién, injustamente
olvidado... si es que alguna vez fue recordado. El presente escrito, entonces,
busca confrontar algunas tesis clsicas del conocimiento con las propuestas de
Fleck y, de ahi, presentar las tesis mds relevantes del pensador polaco.
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Abstract: Inspite of the fact that he anticipated many of Thomas Kuhn’s ideas,
specially the importance of the social factor, and that he sketches very appealing
thesis regarding the theory of knowledge, Ludwik Fleck 1s an unknown author
in our context. This essay, therefore, pretends on the one hand to present some
of the author’s interesting thesis regarding the classical subject-object relation,
and on the other hand to rescue an author that has been, in my opinion, unfaitly
forgotten... if ever remembered. This paper seeks thus to confront some classic
thesis relative to knowledge with Fleck’s proposals and hence to introduce the
most relevant thesis of the polish thinker.

Keywords: Ludwik Fleck, knowledge, subject, object, social factor, truth.

INTRODUCCION

Por lo general, siempre se ha considerado el acto de conocer desde un punto de vista
dualista segtin el cual existe un sujeto que conoce y un objeto a conocet, esto es, dos
factores que de acuerdo a su conjugacién afectan el producto, es decir, el acto
cognoscitivo. Asi, si el enfoque se centra en el sujeto, es éste el que defermina el objeto
a conocer; mientras que, en el caso contrario, el objeto es el que defermina al sujeto. No
obstante, lo importante, en este contexto, no es quién determina a quién sino que
sdlo son dos factores los que operan en dicha relacion.

Ahora bien, un pensador y médico polaco, Ludwik Fleck (1896 1961)', introduce
un tercer factor. Pero no un mero factor transversal que incide de manera ligera
sobre la relacidén dual inicial, sino que, por el contraric, es un factor, o ¢/ factor,
importante en todo acto cognoscitivo. De esta forma, gracias a la introduccién del
tercer factor, la relacién dual se convierte en una trfada.

Ludwick Fleck, el inmundlogo, bacteridlogo, médico y pensador polaco, como
se dijo, fue el que introdujo, en términos de condicionamiento, dicho factor en el afio
1934 al publicar el texto La génesis y el desarrollo de un becho cientifico, en el cual el autor
investiga, valga la redundancia, la génesis, la construccién y el posterior desarrollo de
un hecho cientifico tomado de la medicina, a saber, la reaccidén de Wasserman (RW)
y su relacién con la sifilis (y ademds expone como se constituyd, historicamente, el
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! liste pensador judio fue are-
ntroducido» por ‘1. S Kuhn en
su texto [ edructura de las reroly-
ctones cientificas cn un pasaje
demasiado corto, pero suma-
mente sustancioso, donde reco-
noce la gran intluencia que
cjercio sobre sus posteriores
desarroltos: «liste es ¢l tipo de
exploracion fortuita que per-
mite la Society of Fellows y sélo
por medio de ella pude deseu-
brir Iz monografia casi descono-
cida de Ludwik Vleck, fimtstehune
und Lintwicklung einer wissens-
chaftlichen "Tatsache (Bast' :a, 1935),
un cnsayo quc  anticipaba
muchas de mis propias ideas»
{Kuhn 2000: 11).



2 l.a sentencia, cn realidad,
citada por Jonathan Barnes cn
Los presoeriticos s asi: «De todas
fas cosas ¢l hombre c¢s la
medida: de las cosas que son,
que son; de las cosas que no
son; que no son» (Bames 2000:
634).

3 Deseartes, ante todo, queria
reconstruir  totalmente ¢l
conocimicento de acuerdo a
unas bases firmes. 1'al como o
expresa ¢l «He advertido hace
ya algunos afios cudntas cosas
falsas he admitido desde mi
infancia como verdaderas, y
cudn dudosas son todas las que
después he apoyado sobre cllas;
de mancera que |...] deben ser
subvertidas todas clias com-
pletamente, para empezar de
nuevo desde los primeros
fundamentos, si desco estable-
cer alguna vez algo firme y
permanente cn las cienciasy.
(MM 17).

* No me refiero Unicamente a
los dogmadticos fradicionales, o
sca, los racionalistas radicalcs.
De hecho, algunos empiristas,
como George Berkeley, eran
también Hamados dogmiticos.

* Tal como lo subraya cl
propio Ifleck: dlas palabras y las
costumbres son suficientes para
formar un vinculo colectivon.
(I¥leck 1986a: 89; subrayado mio).
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concepto actual de ésta). Y, de acuerdo con estos hechos, presenta lo que él llama
consecuenciasy consideraciones epistemologicas de dichos hechos, en las que, entre otras
cosas, introduce el factor social.

Ahora bien, mi ensayo gira en torno a la pregunta ‘:como se concibe el
conocimiento, o la posibilidad del mismo, en el marco de la teoria epistemoldgica de
Fleck?’, 1o que implica, primordialmente, considerar la relacion cognoscitiva del sujeto
desde un nuevo enfoque, o sea, el social; 0 mejor, mostrar cOmo esa componente
social afecta las teorias del conocimiento contemporaneas.

Este escrito, entonces, se encuentra dividido de la siguiente manera: primero,
presenté unas breves tesis de Fleck sobre la concepcion tradicional del conocimiento, .
esto es, de acuerdo con la relacién bipolar. Segundo, presenté someramente la
introduccién del tercer factor y, posteriormente, algunas consecuencias epistemologicas
de ello. Y, tercero, traté de sintetizar lo escrito en cinco conclusiones generales.

<

1. PriMERA PARTE

1.1. El sujeto
Ya lo habfa dicho Protigoras en su texto Sebre la verdad: <El hombre es 1a medida de
todas las cosas»’. Esto implicu, entonces, la imposibilidad de una verdad absoluta y
universal por encima del sujeto cognoscente, o mejor, que si existe una verdad absoluta
y universal, ésta es inalcanzable (o incognoscible) para el hombre. De esta forma,
todo conocimiento, moral y epistemoldgico, se vuelve subjetivo.

De manera similar, en Descartes el problema de la inteligibilidad®, esto es, el de
«a adquisicién de un conocimiento verdadero y la posibilidad de asegurar la verdad
de ese conocimiento» (Paty 1997: 135), es el eje central de toda la filosofia cartesiana.
Aqui, el sujeto, o mejor, la subjetividad es la conditio sine qua non para la inteligibilidad,
o sea, para la objetividad (aprehensién 772/ del objeto).

En Fleck, en cambio, el sujeto no es fan relevante. De hecho, las filosofias dogmdticas’
o epistemologias del tipo veni-vidi-vici, como las llama el mismo Fleck, desconocen, por asi
decirlo, el amplio marco que se presenta en todo acto cognoscitivo.

Elmeédico polaco nos presenta, dicho coloquialmente, el siguiente it urbano: «E1
sujeto cognoscente aparece como una especie de conquistador del tipo de Julio
César que gana sus batallas segtin el lema venz-vidi-vici. [Esto es, que] si se quiere conocer
algo, se hace la observacién o el experimento y listo» (Fleck 1986a: 131). Segtin Fleck,
el sujeto cognoscente, luego de mirar retrospectivamente su actividad, no dice, tal
como lo hizo el Emperador frente al senado romano anunciando su victoria sobre
Zela, llegué, vi y venci, como si el objeto del conocimiento estuviera a//4, afueta del
sujeto, esperando ser aprehendido y, en especial, aprehendido totalmente, esto es,
hasta su esencia.

El sujeto, en el marco epistemoldgico de Fleck, no se diluye como en principio se
podria creer, y esto a pesar de que es evidente la importancia que Fleck le otorga a
los colectivos de pensamiento, siendo éstos los que, a fin de cuentas, condicionan en gran
medida la Gestalt personal, es decir, la percepcion individual.

Los colectivos de pensamiento son, basicamente, grupos de personas cuyos lazos
de unidn son o bien jfuertes, tales como el que constituye una determinada manera de
pensar, o mejor, un estilo de pensamiento definido; o bien flexibles, como lo puede
ser la adhesién de acuerdo con ciertas costumbres®. Y, asimismo, dichos colectivos lo
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conforman individuos. Y tales individuos, de acuerdo al colectivo de pensamiento al
que pertenezcan (tanto clentifico como no cientifico), tienen un estilo de pensamiento®
que es el que, a su vez, condiciona su aprehension de la realidad.

De esta manera, el sujeto en Fleck no es intemporal y ahistérico. Por €l contrario,
estd definido espacio, temporal e histéricamente, lo cual implica, entonces, que el
sujeto cognoscente es un factor cambiante. sLo setd también el objeto?

1.2. E/ objeto
Aristoteles, en el capitulo 6 del libro I de la Mesafisica, rechaza, en gran medida, las
afirmaciones de Platén y de Hericlito en el sentido de que ya que todas las cosas
fluyen «dentro» de la realidad, es imposible hacer ciencia sobre ella (Mez 986a 30). E
igualmente rechaza que las causas de los enses estén «fuera» de este mundo (Mez.
990b), como lo estan, por ejemplo, las Ideas para los platdaicos, sino que tales causas
estdn, en principio, «dentro» del mundo, y que de hecho son cuatro (Phys. I11.7). Asi,
para Aristoteles, el objeto del conocimiento es la realidad misma, lo que hay en ella,
por decitlo de alguna manera. ¢ Y que hay en el mundo? Entes; substancias compuestas
de materia y forma, en cierto sentido, (esencialmente) inmutables.

En Kant, por ejemplo, hay @ priori, o mejor, estructuras a priori que condicionan el
objeto a conocer. Dichas estructuras son el espacio, el tiempo y las categorias. Dicho
en otras palabras: los a priori son las condiciones de posibilidad de los objetos
aprehensibles, esto es, de los fenémenos (Krl” B XVIL.21) Y a su vez, tales a priori
son intemporales y son, segun Kant, comunes a todos los sujetos sin importar la
épooa.

En Fleck, en cambio, el objeto siempre cambia. La realidad no es algo estable.
De hecho, en palabras de Fleck,

cognition is neither passive contemplation nor acquisition of the only possible insight
into something given. It is active, live interrelationship, a reshaping and being reshaped,
in short, an act of creation. Neither the ‘subject’ nor the “object’ receive a reality of their
own,; all existence is based upon interaction and is relative (1986b: 49).

Deigual manera, en relacidén con el caricter de realidad como constructo, Fleck considera
la ciencia como un arte, por llamarlo de alguna manera, gestalten. Asi, la «natural
science is the art of shaping a democratic reality and being directed by it —thus being
reshaped by it. It is an eternal, synthetic rather than analytic, never-ending labour-
eternal because it resembles that of a river that is cutting its own bed» (Fleck 1986b:
54).

De hecho, en Fleck también hay 4 priori que condicionan el objeto de conocimiento,
pero, a diferencia de los « priori kantianos, no son ahistéricos ni intemporales; por el
contrario, son 4 priori construides y fijos, pero de acuerdo con una determinada época
y sociedad.

Asi, el objeto de conocimiento no es, en sentido estricto, estable. Quiza una
excepcién se encuentre en el colectivo de pensamiento formalista (Escuela de Bourbaki,
por ejemplo). Este, en principio, es enteramente libre en su desarrollo e independiente
de los condicionamientos sociales, ya que trata acerca de operaciones consideradas
en si mismas y es, en suma, un ejercicio puramente intelectual que combina objetos
del pensamiento. Es decir, no tiene un origen empirico y tampoco una relacién
necesaria con los objetos del mundo sensible (Bourbaki 1972: 37-38). Pero a diferencia
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¢ Fleck, en un articulo publi-
cado un afio despuds de e
génesis y el desarrollo de un becho
cientifico (1935) expone que ¢l
estilo de pensamiento «is the
result of the theoretical and
practical cducation of the given
individual; in passing -from
teacher to pupil, it is a certain
traditional value which is
subjected to a specific histo-
rical development and specific
sociological laws» (Ileck 1986b:
66).
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? Claramente lo expresa leck
en ¢l prologo de Génesis y
desarrolle: «¢Qué ¢s un hecho?
Sc¢ considera hecho lo fijo, lo
_permanente y lo independiente
de la opinién subjetiva del

nvestigador [...] Iis la meta de
todas las cienciasn. (Ifleck 1986a:
43).
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de los aparentes objetos estables de la matematica, Fleck, para poder sustentar su
propuesta epistemoldgica, apeld a un terreno del saber, digamos, menos rigido, esto
es, a la medicinha, y no solamente porque era su campo, sino porque dicha ciencia
presenta, al igual que todo campo dentifico-empirico, fendmenos; pero con una
gran particularidad: fenémenos atipicos e irregulares.

De hecho, apoyado en un programa de interpretacién de textos, Cratilo, observé
una cuestidn realmente relevante en un articulo de Fleck publicado antes de Génesis y
desarrolla, concretamente, siete afios antes. El titulo del articulo es Afgnnos rasgos especificos
del mado de pensamiento médico (Some Specific Features of the Medical Way of Thinking),y en
éste se presenta el siguiente caso de acuerdo con la palabra fenémeno, entendida aqui
como el objeto a estudiar, y otras (conocimiento, irregular, entre otras) relacionadas

con ella: Normal (7,4%)
Fendémeno

(27; 100%)
\ (73,7%), (N.D) (100%), (17,4%)

Mérbido, irregular, atipico, médico (medical) (92,6%)
(23; 100%) .

Fenémeno (17,4%) Tipo de arte, Otros(8,7%)
Particularidad (varios) (64,7%) conocimiento,
pensamiento (73,9%)

Estilo de pto (23,5%) Especifico, tipo de, cientifico (33,2%) Meédico (66,6%0)

Médico, general (33,3%) Otros (66,6%)

Como se ve, la palabra fendmeno sélo se encuentra relacionada con nownul, o sea, el
fendémeno (cientifico) normal, en el 7,4% de los casos, evidenciandose, por el contrario,
un fuerte enfoque hacia el fendmeno atipico, o mejor, hacia el fenémeno médico. Asi
mismo, aunque no es tan extrafio debido al titulo del articulo, al hablar de pensamiento
(entendido como algo que atn no esta debidamente constituido, o sea, un proceso)
y conocimiento (entendido como un estado final, o sea, como un resultado), es
ilustrativo que dichas formas graficas se encuentren, entre el 66, 6 y el 73,9% de los
casos, acompaiiadas de la palabra médica, lo que implica que hay preponderancia
hacia el pensamiento y el conocimiento médico.

Pero lo que es realmente interesante es que, tomando como caso paradigmatico
la medicina, Fleck va a mostrar que los objetos del conocimiento, y el conocimiento
como tal, son, no sélo en la medicir.a, irregulates en un sentido integral (laxos, flexibles
cambiantes, difusos, etc). Por eso es que, para Fleck, el objetivo principal de la
medicina, y de la ciencia en general, es (tratar de) regularizar lo irregular; ya que sélo
de esta manera se puede realmente hablar de hechos cientificos, esto es, cuando hay
algo inmutable, fijo ¢ independiente del sujeto’.

¢Qué sucede entonces en la relacidn entre el sujeto y el objeto?

1.3. La relacion
Es imposible pensar una relacion ditecta y lineal entre un sujeto cambiante y un objeto
variable. Aun mas: considerar el conocimiento, y la posibilidad del mismo, exclusiva-
mente en estos términos dentro el marco epistemolégico de Fleck es casi inconcebible.
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En efecto, la relacién es mucho mas compleja, por un lado, porque hay un nuevo
factor (componente): el social’, y por el otro lado, debido a que la relacién entre los
tres factores es, en cierta medida, dialéctica (dindmica).

Ya que lo primero se explicara en la segunda parte, pasemos a lo segundo.

Los pensamientos circulan de individuo a individuo, transformédndose cada vez poco,
pues cada individuo establece diferentes relaciones con ellos. En sentido estricto, el
receptor no entiende nunca el pensamiento en la misma manera en que el emisor intentaba
que lo entendiera. Después de una serie de tales transformaciones no queda pricticamente
nada del contenido original. ¢De quién es el pensamiento que sigue circulando?
Obviamente, de ningtn individuo concreto, sino de un colectivo (Fleck 1986a: 89).

A esto me refiero con dialéctica: movimiento.

Los tres componentes se interrelacionan entre si haciendo del conocimiento, y de
la misma realidad, una constante construccidén. El mismo sujeto cognoscente, por
esta razdn, no adquiere verdades absolutas’ (Fleck 1986a: 67) (Codex Pansophiae), sino
que las verdades se vuelven tales de acuerdo con el colectivo al que pertenezcan o se
refieran. Dicho de otro modo: el contenido de las palabras, mas no las mismas palabras,
adquieren un nuevo significado (validez y aceptacién) de acuerdo con el colectivo de
pensamiento y su respectivo estilo.

Pero scoémo superar entonces el marco de los colectivos? Fleck respondetia que
por medio de la propaganda", por medio de la cual se puede lograr luego un common
colective (Fleck 1986b: 85), esto es, un grado de objetividad que es valido més alli del
colectivo inicial.

Asi mismo, todo colectivo tiene su propio estilo de pensamiento, y éste, tal como
lo define Fleck, es «un percibir dirigido con 1a correspondiente elaboracién intelectiva
y objetiva de lo percibido» (Fleck 1986a: 145). Es, en esencia, y en relacién con la
epistemologia, una actitud asumida por el sujeto para con la percepcién'' del mundo
determinada de antemano por el colectivo de pensamiento al que pertenece dicho
sujeto. Es, en suma, el panto de vista del sujeto. :

La relacidn, entonces, entre sujeto, colectivo y realidad objetiva es sumamente
compleja y rica en detalles, lo que hace que un andlisis @cabado sobre dicha relacién sea
cuasi-imposible debido a la multiplicidad de factores en juego. Lo relevante, sin
embargo, es que esta nueva relacion obliga a replantear la afirmacién ‘yo conogeo algo’.
De hecho, tal afirmacién serfa vacia y, sobre todo, incompleta. Hace falta agregar el
tercer factor, esto es, el social. Como bien lo expresa Fleck: «La frase ‘alguien conoce
algo’ exige un suplemento anilogo, por ejemplo: ‘sobre la base de un estado
determinado de conocimiento’; o mejor, ‘como miembro de un medio cultural
determinado’, o lo mejor de todo, ‘en un estilo de pensaraiento determinado, en un
determinado colectivo de pensamiento’ (Fleck 1986a: 86; subrayado mio). -

Veamos ahora el tercer factor.

2. SEGUNDA PARTE

2.1. E/ factor social
Todo saber estd condicionado social e histéricamente. En lo social, porque tanto el
colectivo de pensamiento como el estilo que necesariamente le subyace hacen imposible
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# Aunque Fleck lo expresa en
otros términos (sujeto, colec-
tivo, realidad): «l.os tres factores
quc participan en el conocer
—cl individuo, el colectivo y la
realidad objctiva (lo que estd por
conocer)», y subraya a continua-
cién, y nuevamente, que tales
componentes no  son  ni
absolutos ni intemporales:
«|tales factores] no son algo asi
como entidades metafisicas».
(Fleck 1986a: 87).

?> De¢ hecho, mucho mis
adelante, I'leck presenta su
nocién de verdad diciendo que
«la verdad no es convencion,
$iN0 que, vista con perspectiva
historica fo sea, su perspectival,
¢s un suceso en la historia del
pensamicento y, dentro de su
contexto momentinco, ¢s una
cocrcion  del  pensamicnto
marcada por ¢l estilon (IFleck
1986a: 146-147). Quizis un caso
paradigmdtico de la misma
propucesta de Fleek s lo que
sucede hoy en dia con la
Reaccidon de Wasserman. lin
cfecto, este becha cientifico Fuc
modificado por ¢l médico
Noguchi [lideyo, creandose asi
la reaccion de la lutcina para cf
diagnostico de la sifilis. isto
mucstra, pucs, que no hay
hechos, y mcenos verdades,
absolutamente ciertas ¢ intem-
porales.

!® Bisicamente, cs la formu-
lacién y transmision de una idea
(«such a formnlation and fransmission
of an idea is called propagandas
(IFleck 1986b: 85)). A su vez, tal
propaganda cs moderada si cs
hacia un colectivo similar (por
cjemplo, un bidlogo puede
explicarle «ficilmente» a un
quimico teorias cvolutivas); cs
muy ‘nfensa si cs lacia un
colectivo totalmente ajeno (por
¢jemplo, ¢s complicado que un
mistico haga entender a un
matemdtico la importancia de
los signos zodiacales). Fleck
profundiza un poco en csto més
adelante (1986b: 79-1132).

W Posteriormente, T'S. Kuhn,
de manera similar, y en relacidn
con los colectivos cientificos,
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dird que «los cambios de para-
digmas [que sc dan cn las
comunidades cientificas| hacen
que los cientificos vean cl
mundo de nvestigacion |...] de
mancra diferente. [...] Lo que
antes de la revolucién [cien-
tifica] cran patos en ¢l mundo
del cientifico, s¢ convicrte cn
conejos despucs fhay una Gestalt
nucva, dird después)p (Kuhn
2000: 176).

2 Para citar s6lo un cjemplo:
«Cognition is a collective
activity, since it is only possible
on the foundation of a certain
store of scicnce, acquired from
other people and supplying
only in that way that general
background against which a
certain observed or understood
form can reflect (...) a specific
mental creation arises whose
authorship does not belong to
any person, but only to that
collectiven. (IFleck 1986b: 98, 99)

3 Kuhn rambién hacia una
afirmacion en Jo que respecta a
las revoluciones cientificas.
Para ¢, éstas son fnricibles (Khun
2000: 212ss).
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Ia total autonomia del sujeto cognoscente. De hecho, como se dijo mas arriba, diversos
pasajes de Fleck inducen a pensar que el 4rbol humano se pierde en el bosque social™.
No obstante, como se dijo también, esto, en sentido estricto, no es asi. El mismo
Fleck recalca «que no se quiere decit que no se tenga en cuenta el individuo como
factor epistemoldgico. Su fisiologia sensorial y su psicologia son, ciertamente, muy
importantes, pero s6lo el andlisis de Ja comunidad de pensamiento da a la epistemologia
una base firme» (Fleck 1986a: 92; subrayado mio).

Y todo saber estd condicionado en lo histérico, ya que el conocimiento es, por
llamarlo de alguna manera, dindmico en el tiempo en el sentido de que no es
absolutamente estable y mucho menos intemporal y ahistérico.

Asi, pot tener una visidn estrecha de la ciencia y del conocimiento, ademas de
practicamente desconocer los dos componentes antes citados, Fleck critica, al fin
directamente, una cortiente filoséfica diametralmente opuesta, a saber, el positivi.mo
radical: '

Son conscientes [los cientificos positivistas] de que no existe ‘ni una sola caracteristica ni
relacidn objetivas’, sino sblo relaciones gobernadas por un sistema de referencia mas o
menos arbitrario. Su error consiste en tener un respeto excesivo por lalogica, una especie
de veneracion religiosa por la conclusién logica. Para estos filésofos dela ciencia educados
en las ciencias naturales, como, por ejemplo, los del llamado Cizculo de Viena (Schlick,
Carnap y otros), el pensar humano —al menos como ideal, en cuanto pensar como debe
ser— es algo fijo y absoluto, mientras que los hechos empiricos sexfan lo relativo (Fleck
1986a: 97).

2.2. Consecuencias epistemoldgicas
El sujeto se encuentra, necesariamente, condicionado social e histéricamente. De
hecho, los vinculos personales, el contexto, la época e incluso la carrera que el sujeto
estudia son factores decisivos que condicionan la percepcion del sujeto cognoscente.
No obstante, esto conduce a una inevitable apozia, a saber, si el sujeto se encuentra
tan condicionado, scomo son posibles entonces las nuevas ideas?, y también ¢ qué
margen de maniobra intelectual tiene el sujeto?, ¢o es imposible acaso pensar en estos
términos? :

El conocimiento en el marco de la teorfa epistemoldgica de Fleck, esto es, la
epistemologia comparada, es posible aunque no en términos absolutos. Se alcanza
clerta objetividad pero de acuerdo con el colectivo al que uno pertenezca; se alcanza
a percibir esa realidad objetiva llamada mundo, pero de acuerdo con el estilo de
pensamiento que uno tenga; se logra, en términos de Khun, un paradigma que permite
hacer ciencia normal, pero tal paradigma no es estrictamente perenne, etc. Como se ve,
hay cierta relatividad (aprehension del objetivo de acuerdo con cierto punto de vista),
algo de escepticismo académico (podemos saber cosas pero nunca la totalidad, o
sea, la esencia, de las mismas) y un poco de nominalismo, digamos, contemporaneo
(el sujeto consiraye la realidad).

El sujeto, pues, no puede librarse totalmente de tales colectivos, o mejor, de las
fuerzas sociales e histéricas. Pero esto no es, o por lo menos no deberia ser, un
drama para el sujeto, ya que, a decir verdad, tales condicionamientos son imperceptibles
v, si se quiere, invisibles'. Sin embargo, son absolutamente inevitables.
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Para ilustrar un poco lo dicho hasta ahora, hay un ejemplo de Fleck sustraido del
mundo de la moda (Fleck 1986a: 154) que resulta, a pesar de su aparente trivialidad,
sumamente fustrativo y que es, por lo demas, bastante didactico.

En efecto, Fleck, al examinar el pensamiento de la moda, muestra como los
miembros de tal colectivo tienen una percepcién particular, y ello debido a que ésta
estd entrenada para ver moda donde otro (un lzyman en términos de Fleck, esto es, una
persona del comun) no verfa nada. Asi mismo, hay empatia entre sus respectivos
miembros, esto es, por ejemplo, entre los disefiadores, las modelos, los editores de
las revistas especializadas, etc. En este colectivo se manifiesta también la fuerza que
ejerce el circulo esotérico sobre el circulo exotérico™, esto es, los de la elite (de la
moda) sobre la masa (de la moda). Y tal coercidn se expresa a través de cinones,
modelos estilisticos y colecciones de acuerdo con una época del afio; y ello debido a
que los dela periferia esotérica, o sea, los exotéricos, los que se visten de acuerdo con
la moda, no tienen ningtin contacto con el estrecho circulo esotérico. Sélo mediante
esta cireulacion de pensamiento llegan las creaciones de la elite. Pero en principio nada
parece impuesto, ya que se sugiere, por medio de los canales antes citados (y otros
como revistas, pasarelas, television, entre otros), que eso o aquello es 1o que se deberia
de usar de acuerdo con, por ejemplo, esta temporada de invierno. Pero esta percepcion
(voluntaria) inicial es un engafio tenaz, ya que, como dice Fleck, resulta ser una
coercidn de las mas fuertes, puesto que no es sentida como dominio o poder, sino
como necesidad evidente' (Fleck 1986a: 155).

Asi mismo, si alguien de ese colectivo desea ¢rear e innovar, sus futuras prendas
estaran ligadas, por lo menos en principio, a las convenciones de dicho colectivo.

Como se muestra en el ejemplo, las coetciones de los colectivos son tan matcadas
que aparecen incluso como una necesidad, o mas aun, como algo natural.

CONCLUSIONES

Ya la ciencia, y el mismo conocimiento, no operan segun el ideal cartesiano, esto es,
conocer la absoluta verdad a partir de unas bases firmes. Pero ello no implica,
tampoco, que se encuentre en las antipodas, esto es, que todo el conocimiento sea
provisional y la verdad sélo sea ad hoc. La ciencia, y el mismo conocimiento, oscilan
entre estos dos limites.

De hecho, varios pensadores modernos exponen ideas similares. Norwood Russell
Hanson, por ejemplo, asevera que «la ciencia, el glorioso logro del hombre moderno,
se halla situada entre la matematica pura [formalismo] y la experiencia sensorial bruta
[sensorialismo]» (Hanson 1977: 11). Igualmente, Ilya Prigogine, ganador del premio
Nobel de Quimica en 1977 y que fallecié hace poco mas de dos afios, expuso en su
texto E/ fin de las certidumbres que «si nuestro mundo tuviera que ser entendido sobre
la base del modelo de los sistemas dindmicos estables (mecénica clasica newtoniana,
por ejemplo), no tendria nada en comun con el mundo que nos rodea: seria un
mundo estitico y predecible, pero no estarfamos alli para formular las predicciones.
En el mundo que es nuestro descubrimos fluctuaciones, bifurcaciones e inestabilidades
en todos los niveles. Los sistemas estables conducentes a certidumbres corresponden
a idealizaciones, aproximaciones» (Prigogine 1997: 60).
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" [istos son dos términos de
Fleck y denotan, cn esencia, lo
siguiente: a) Grupo 1 circulo
csotérico cstd referido a los
especialisius inlernos de cada
colectivo, es decir, aquellos que
componcn la capa intelectual
interna (sacerdotes cn la reli-
gidn, cspecialistas cn las cien-
cias, ctc.), y b) grupo o circulo
cxotérico, por ¢l contrario, esti
referido a los kgar del colectivo
y los que son, a su vez, los
ntermediarios entre un colee-
tivo y otro (ficles, seguidores,
publico del comin, etc) (IFleck
1986b: 79-112)).

% Ileck continia con cvidente
ironia: «Y jay de la creyente que
no s¢ une o no se pucde unisl
Sc sentird apartada y marcada,
pucs sabe que cada compaiiera
del colectivo notard inme-
diatamente su traiciénn (1986a:
155).
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El pensamiento de Fleck, evidentemente, estd mas inclinado hacia el relativismo,
pero, como se dijo antes, es un relativismo moderado. Una ciencia cerrada, determinista
y acumulativa, junto con un conocimiento preciso, absoluto e intemporal, no tienen
cabida en la propuesta epistemoldgica de Fleck. El mundo de Fleck es similar al de
Prigogine, o sea, con fluctuaciones e inestabilidades en todos los niveles. En constante
cambio. Igualmente los tres factores cognoscitivos: el sujeto, el colectivo y la realidad.

Bajo este marco, el sujeto cognoscente es un sujeto temporalizado y contextualizado
histéricamente con posibilidades amplias de conocimiento, pero cuya validez o
legitimidad depende del colectivo en el que se genera el proceso; asi mismo, los
estilos de pensamiento que son inherentes a cualquier colectivo intelectual configuran
mi percepcion, o mejor, mi manera de acceder al mundo y, por ende, al conocimiento.
De esta manera, el objeto de conocimiento, que es por excelencia el mundo, puede
ser abordado desde diferentes perspectivas, en principio, igualmente vélidas. En
resumen:

3.1. La relucidn dual sujeto-objeto ha sido reemplagada por una relacion tripartita en la que se
incluye el factor social.

3.2. Todo saber estd condicionado social e bisidricamente.

3.3. Elestilo de pensamiento determina la percepeion del sujeto cognoscente y, por ende, su acceso
al conocimiento.

3.4. No hay verdades absolutas. La verdad la determina el colectivo de pensamiento.

3.5. E/ contenido de la obra de Fleck es sumamente actual, tanto en el campo de la epistemologia
como de la medicina, a pesar de haber sido escrita hace ya mds de 70 afios.
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