UN PROBLEMA EN LA CONSTITUCION
DEL CAMPO VISUAL EN EL AUFBAUDE CARNAP’

Resumen: Fn su primer gran trabajo filloséfico —Der lpgische Aufban der Welt o
La construccion ligica del mando—, Rudolf Camnap realiza un esbozo de un sistema
en el que todos los objetos y conceptos de las ciencias empiricas son construidos
a partir de lo que en su opinién nos es dado (experiencias elementales inanalizables).
En el primer nivel de este sistema construccional, que se ocupa del dominic de
los objetos autopsicolégicos, la constitucion del campo visual fenomenoligico (el
campo en el que las sensaciones visuales son dadas) juega un papel crucial. En
este articulo se pretende exponer en detalle un problema que se origina en la
definicién de la relacién «proximidad de lugares» —la relacién fundamental para
el orden espacial del campo visual en el Aufbas—. En términos generales, se
argumentard que para que dicha definicién sea considerada exitosa no pueden
darse dertas «condiciones desfavorablesy, ajenas a la estructura Iogico-formal propia
del sistema construccional. Ademds, se examinari la relacién entre este problema
y ciertas objeciones técnicas presentadas por Nelson Goodman al procedimiento
de cuasi-anilisis, y se discutird si una posible respuesta a las objeciones de
Goodman también es aplicable en este caso.

Palabzras clave: Carnap, 4#fbar, campo visual, orden espacial, Goodman, cuasi-

andlisis.

Abstract: In his first great philosophical work—Der logische Aufban der Welt or
The Logical Construction of the World—, Rudolf Carnap presents a sketch of a
system in which all the objects and concepts of the empirical sdences are constructed
from that which in his opinion is given (unanalyzable elementary expedences).
In the firstlevel of this constructional system, in which Camap is concerned with
the domain of autopsychological objects, the constitution of the visua/
phenomenological field (the feld in which visual sensations are given) plays a crucial
role. This paper aims to illustrate in detail a problem which orginates in the
definition of the relation «proximity of placess—the fundamental relation for
the spatial order of the visual field in the Aufban. In general terms, it will be argued
that certain «unfavorable conditions» external to the formal structure of the
constructional system cannot take place for this definition to be deemed successful.
Furthermore, the relationship between this problem and certain technical
objections presented by Nelson Goodman to the procedure of quasi-analysis
will be examined, and it will be discussed if a possible answer to Goodman’s
objections is also applicable in this case.

Keywortds: Carnap, Aufban, visual field, spatial order, Goodman, quasi-analysis.

1. INTRODUCCION

El propésito primordial de este ensayo es exponer un problema que surge a partir
de la definicién de la relacién «proximidad de lugares» (en adelante, Proxpl), que es
presentada en el sistema construccional del .A#fban como la relacién fundamental
para el orden espacial del campo visual fenomenolédgico (§8N. En lineas generales,
se intentard mostrar que para que Proxpl —tal y como es definida por Carnap—
logte capturar el concepto intuitivo de proximidad espacial entre lugares del campo
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se hardn indicando el parigrafo
correspondiente entre parén-
tesis.



* Aqui se utiliza el término
«objeto» en su seantido mids
amplio, esto es, para cualquier
cosa de la cual puede formularse
un cnunciado. Asi, cuentan
como ‘objetos’ no sélo cosas,
sino también propiedades,
clases, relaciones, estados y
eventos (§1).

3 En este ensayo sc utilizardn
indiferentemente los términos
«construccidony y «constitu-
cibn» como traducciones del
término alemdn Konstitution.
Rolf George prefiere ¢l primer
término («construction») en su
traduccién al inglés, mientras
que autores como [friedman y
Richardson (1998: 6) prefieren
el segundo («constitution»). Las
implicaciones de preferir uno
u otro término no son
relevantes para la argumentacién
de este trabajo.

* La transitividad de la
constitucién debe ser intuitiva-
mente clara a partir de la
definicion preliminar de ‘cons-
titucidn’ citada arriba. Sin
cmbargo, es posible remitirse a
la caractenizacion de ‘definicion
constitucional” mediante fun-
ciones proposicionales para
demostrar cste hecho formal-
mente {cf. §§32-40).

70

saga

Nuamero 11 - /2005

visual, que deberfa ser constituido en el sistema construccional, no pueden darse
ciertas «condiciones desfavorablesy ajenas por completo a la estructura 16gico-formal
propia del sistema construccional del A#fbax. Debido a que este problema parece
guardar a simple vista cierta similitud con las célebres objeciones de Goodman al
procedimiento de cuasi-aniliisis, se examinara ademas la conexién que puede
establecerse entre el problema con la definicién de Proxpl y las objeciones de
Goodman, y se discutird hasta qué punto una plausible respuesta a estas objeciunes
(expuesta recientemente pot Richardson (1998)) también puede hacer frente a dicho
problema.

Para cumplir con los objetivos indicados en el parrafo anterior, el ensayo se
dividir4 en las siguientes secciones: (1) En la primera parte del ensayo se expondra de
la manera mas clara y breve posible los primeros pasos del sistema construccional,
sin detenerse en detalles o en problemas particulates cuya discusién no es aqui pertinente.
Esto es necesario dado que la relacién Proxpl tiene su propio lugar definido en la
«organizacibén genealdgica» del sistema construccional, en la que todos los conceptos
son derivados o «constituidos» paso a paso a partir de ciertos elementos fundamentales.
(2) Luego, en la segunda parte, se presentara la definicién de Proxpl y se dara cuenta
del problema central del ensayo. (3) Por Gltimo, en la tercera parte se procederd a
comparar el problema en cuestién con las objeciones de Goodman y a evaluar siuna
posible respuesta a estas objeciones también puede ser valida en este caso.

2. HACIA LA DEFINICION DE ProxpL: CONSIDERACIONES PREVIAS Y PASOS INICIALES DEL
SISTEMA. CONSTRUCCIONAL

En esta seccidn se intentara dar cuenta de los pasos anteriores a la definicién de
Proxpl en el sistema construccional, en particular de aquellos necesarios para poder
explicar con claridad la dificultad que constituye el tema central de este ensayo. Como
se pondra de manifiesto una vez se presente la definicién de Proxpl, es pertinente
iniciar desde la base misma -del sistema para poder comprender cabalmente el
significado y el papel de la relacién Proxpl. Esta situacién era de esperarse dada la
caracterizacién del sistema construccional en el Aufbas, que vale la pena comentar a
grandes rasgos con el fin de tener una idea clara del trasfondo en el cual se desenvuelve
la problematica de este ensayo.

En palabras de Carnap, un sistema construccional es «un ordenamiento paso a
paso de objetos de manera tal que los objetos de cada nivel son construidos a partir
de aquellos de niveles inferiores»®, donde construir (o constituir)? un objeto z a partir de
b, ¢, significa «producir una regla general que indique para cada enunciado individual
acerca de # la manera en que debe ser transformado para obtener un enunciado
acerca de 4, o (§2). Esta regla de transformacion o traduccién es llamada «definicién
constitucional», que Carnap precisa apelando a la nocidén de ‘coextensividad de
funciones proposicionales’ (§35), pero patalos propdsitos de este ensayo no es necesario
detenerse en los detalles de esa precisién. Ahora bien, dado que la constitucién es
transitiva®, el sistetna construccional muestra cémo todos los objetos de su dominio
son constituibles a partir de los objetos escogidos como elementos bdsicos del sistema,
que por principio no son constituibles a partir de otros objetos.

Un ejemplo paradigimadtico de sistema construccional es la definicidn logicista de
todos los conceptos de la matemitica cldsica, adelantada por Russell y Whitehead en
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los Principia Mathematica (Carnap menciona este paralelo, entre otros, en el §12). Pero,
a diferencia del sistema de los Principia, el dominio del sistema construccional del
Aufban es el conjunto de todos los conceptos (y objetos) de las ciencias empfricas. En
efecto, una de las pretensiones de Carnap al caracterizar y llevar a cabo un esbozo de
lo que serfa una presentacién completa de un sistema construccional para todos los
conceptos de las ciencias empiricas es dar sustento a la llamada «tesis de la unidad de
la cendcia», segin la cual la clencia es unitaria en el sentido de que todos los objetos
propios de la ciencias particulares son constituibles a partir de un tnico dominio
—Ilos elementos basicos— (§4). Por otro lado, el sistema construccional del A#fban
estd concebido para demostrar la posibilidad de que la ciencia se ocupa sélo de la
descripcién de propiedades estructurales de los objetos® (§10). La estrategia de Carnap
consiste en conjeturar que todos los objetos constituidos en un sistema construccional
pueden identificarse mediante una descripcion definida puramente estructural, en la
que solo se sefialan propiedades formales de relaciones en un dominio dado de objetos®.
Para garantizar la pureza formal del sistema construccional, Carnap recurre a las
herramientas del cdlenlo de relaciones y de la feorfa de tipos, y 2 la utilizacién del lenguaje
simbolico de la logistica como el lenguaje basico del sistema construccional (§95). Sin
embargo, la afirmacion de que fodos los objetos de la ciencia pueden en efecto ser
constituidos en el sistema construccional es tan sélo una conjetura (cf. §10), a la cual
se pretende dar crédito con la presentacion de un esbozo del sistema que ocupa toda
la parte IV del .Aufban.

El gran tema de las caracteristicas de la teorfa construccional adelantada por
Carnap en el Aufban ameritarfa una exposicién mucho mds extensa y rigurosa, pero
en este caso basta el resumen del parrafo antetior como presentacién general. Ahora,
el problema que aqui nos ocupa tiene lugar dentro de la constitucién del «dominio
autopsicologicon, que es la tinica seccién del esbozo del sistema en la que se ofrecen
definiciones constitucionales en el lenguaje simbdlico de la logistica (§§108-122). En
esta seccidén, Carnap se ocupa de la crucial tarea de derivar toda la variedad de
objetos autopsicolégicos a partir de una relacién bésica (la «recuperacién de
semejanzay, en adelante, Rs) que vale entre elementos bisicos (las experiencias
elementales, en adelante, exel). Dadas las tesis extensionalistas defendidas por Carnap
en el Aufban (§43), sélo se dispone inicialmente de una descripcién extensional de la
relacién bisica, esto es, una lista de pares. Por otra parte, dado que los elementos
bésicos del sistema construccional son en principio inanaligables—lo cual quiere decir
que estan completamente despojados de cualquier propiedad que pueda ser objeto
de anilisis—, Carnap se ve obligado a recurrir a un método especial de construccion,
el «cuasi-andlisisy, que serd mencionado con ocasién de las objeciones de Goodman
en la tercera parte de este ensayo. En particular, uno de los objetivos centrales de esta
seccién inicial del sistema construccional es constituir el campo visual fenomenoldgico a
través de la constitucion de un orden espacial y un orden de colores; es decir, al final de la
constitucién debe ser posible formular una expresién como la siguiente, escrita en
lenguaje psicoldgico: ’La experiencia elemental exel tiene una mancha verde en el
punto central del campo visual®y’. El orden espacial del campo visual, como veremos,
estd fundado en la relacién Proxpl. A continuacién se expondrin los pasos
construccionales necesatios para alcanzar la definicidén de esta relacién.

Un problema en la constitucién del campo visual

5 Carnap distingue cntre dos
tipos de descripcién de los
objetos de un dominio dado: la
descripeion por propiedades, que indica
las propiedades que tienen los
objetos individuales ael domi-
nio mediante la forma ‘Ses P, y
la descripeidn por relaciones, que
indica las relaciones entre los
objetos del dominio mediante
la forma ‘aR¥. Por ejemplo,
dado un dominio de objetns g,
b, ¢, d, ¢, una descripcién por
propiedades seria «a tiene 40
aflos, & tiene 19 afios, ¢ es un
recién nacido, 4 es delgado, ¢ es
corpulentor, mientras que una
descripcidn por relaciones serfa
« es padre de b, b es padre de ¢
b es hermano de 4, 4 es hermano
de ev. Una descripeitn estructural es
una clase especial de descrip-
cién por relaciones que sélo
indica las propiedades formales de
las relaciones entre los objetos
del dominio (la estructura de
una relacién es la totalidad de
sus propicdades formrics): Una
descripcibn estructural puede
darse mediante una Zsfa de pares
de objetos relacionados, que es
equivalente grificamente a un
diagrama de flechas. Siguiendo el
¢jemplo anterior, una descrip-
cién estructural dada mediante

una lista de pares seria: (aPJ),

(6P, (BHLd), (dH1D), (dHHe), (¢Hd),
(bHe), (eHb). Esta lista de pares
indica que P es una relacién
asimétrica, irreflexiva e intran-
sitiva, y que H es una rclacién
simétrica, irreflexiva y transitiva.
Las propiedades formales
(como simetria, reflexividad y
transitividad) tienen la particula-
ridad de ser definibles median-
te sblo simbolos logicos. Como
se verd en la seccién 2, en ¢l
sistema construccional del
Aufbau todos los objetos se
construyen a partir de una lista
de pares originaria. Asi, cuando
Carnap afirma en §10 que Iz
ciencia se ocupa sdlo de la
descripcién de propiedades
estructurales de los objetos, estd
expresando la idea —central en
el Aufbav— de que, si el sistema
construccional tiene éxito, todas
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las descripciones de objetos en
la ciencia son (o son traducibles
a2) descripciones puramente
estructurales. Esta idea se
relaciona estrechamente con la
pretensién de eliminar todo
rastro de mefafisica de la ciencia.
No es pertinente aqui profun-
dizar mds en este sentido.

¢ Una descripcién definida
puramente estructural permite
identificar incquivocamente un
objeto de un dominio dado
apelando sélo a las propiedades
formales de las relaciones que
valen entre los objetos de ese
dominio. (Véase suprs, nota 5;
para un cjemplo de una descrip-
cién de este tipo, véase §14).

7 A lo largo del ensayo se
scguird la convencién de
introducir, cuando resulte
conveniente, F...P para las
expresiones en  lenguaje
psicoldgico y °...© para las
expresiones cn  lenguaje
construccional (cf. §75).

& Debe notarse que la oracion
citada en lenguaje psicoldgico

+n0 es una redefinicién de la
relacién Rs; la definicidn
propiamente dicha es mera-
mente extensional (la lista dc
pares). lin gracia de la brevedad,
se dejard aqui de lado el
problema de si la relacin basica
Rs es climinable, en ¢l sentido
de no ser introducida como un
elemento bisico indefinido,
sino de ser definida explicita-
mente a través de conceptos
puramente 1ogicos (cf. §§153-
155). También sc omite el
interesante problema de la
eleccion de las experiencias elemen-
tales frente a otros candidatos a
clementos bisicos del sistema,
que Carnap sustenta principal-
mente con el llamado «argu-
mento de Ia primacia cpisté-
micar.

? En general, ¢l cuasi-andlisis
consiste en definir una nueva
clase a partic de otra, estable-
ciendo dos condiciones de
pertenencia a la nueva clase en
términos de una relacién
reflexiva y simétrica, tal como
Ps. Este procedimiento se
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2.1. La base del sistema: Rs y exel

Se parte de una descripcién extensional de la relacidon bisica «ecuperacién de
semejanza» (Rs), es decir, una lista de pares. La clase de los elementos basicos, las
«experiencias elementalesy (exel), se define como la clase de los argumentos entre los
cuales se puede concebir que vale Rs. En el §78, Carnap afirma que la expresién «La
recuperacién de semejanza vale entre x'y ) significa que «’x y y son experiencias
elementales que son reconocidas como parcialmente semejantes mediante la
comparacién de una imagen en la memoria de x con y™». Sin embargo, la anterior
descripcién en lenguaje psicoldgico de la condicidén que debe cumplirse para que Rs
valga entre xy y es gjenaal sistema construccional. En efecto, dicha condicién manifiesta
el cardcter exctraldgico de la relacion basica —dentro del sistema construccional, la relacién
bésica es el inico elemento de esta naturaleza®—,. De aqui que sélo se pueda establecer
empiricamente, como primer «teoremay, que Rs es una relacion asimétrica (esto se remite
al hecho de que si x Rs y, se tiene una imagen en la memora de la experiencia
elemental x que es reconocida como parcialmente semejante a la experiencia elemental
actualmente dada_y, luego x tiene que haber sido dada anfes que y; por lo tanto, no
puede ser el caso que y Rs x).

2.2. La relacion de semejanza parcial: Ps

Se constituye la relacién de semejanza parcial Ps a partit de Rs, complementando la
lista de parejas de Rs con todos los pares conversos (Le., en adicién al par 4, & se
agrega b, a) y con todos los pares de identidad de los miembros de la lista (4, 4; &, &;
etc.). Se sigue analiticamente de la definicion de Ps que es simétrica y reflexiva. Debe
notarse que esta definicién de Ps captura el sentido de la relacién de «semejanza
parcial» sélo gracias 2 que el reconocimiento de la semejanza patcial entre dos
experiencias elementales esta incluido en el cardeter extraligico de Rs, lo cual se evidendia
en la descripci6n de Rs en lenguaje psicolégico citada artiba. Cuando Carnap expone
el sentido de la relacién Ps (§77), dice que «dos experiencias elementales x'y y son
llamadas “parcialmente semejantes” siy sélo si un constituyente de experienda (e.g,
una sensacién) « de x y un constituyente de experiencia 4 de y concuerdan, o bien
aproximada o bien completamente, en sus caracteristicasP. Evidentemente, esta
descripcién de Ps no puede tener lugar en su definicion constitucional, dadas las tesis
extensionalistas y dado que los Pconstituyentes de experiencia? (y sus Pcaracteristicas?)
tienen que ser definidos posteriorments. Por otra parte, Ps se constituye como una
relacién reflexiva, puesto que es eviclente que toda experiencia elemental es patcialmente
semejante a si misma, dado el sentido de Ps desctito por Catnap en §77.

2.3. Cireulos de semejanza

Se constituyen los cirulos de semejanga aplicando el procedimiento de cuasi-anilisic ala
clase exel a partir de la relacién Ps, de la siguiente manera.’ Un circulo de semejanza
es una clase K de experiencias elementales tal que: (i) cualesquiera dos experiencias
elementales que pertenecen a K son parcialmente semejantes (Ps) entre si, y (ii) no
existe ninguna experiencia elemental fuera de K que sea parcialmente semejante (Ps)
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a todas las experiencias elementales que pertenecen a K. Un circulo de semejanza es,
pues, una clase méxima de experiencias elementales que son parcialmente semejantes
entre si y, por ende, constituye un ptimer intento por determinar una clase de
experiencias elementales que sitva de sustifuto formal para un PconstituyenteP (o
PpropiedadP) delas experiencias elementales'. No obstante, dado que dos experiencias
elementales pueden ser parcialmente semejantes con respecto a Pconstituyentes?
distintos, debe admitirse la posibilidad de que los circulos de semejanza se superpongan
o traslapen entre si (formalmente, esto se refleja en el hecho de que Ps no es una
relacién de equivalencia, y por tanto no pueden construirse clases de equivalencia
mutuamente excluyentes a partir de ella). Por esta circunstancia, la adscripcién de
Pconstituyentes a las experiencias elementales requiere del siguiente paso.

2.4. Clases de cualidad

Se constituyen las clases de cralidad a partir de los circulos de semejanza asf: una clase de
cualidad es una clase C de experencias elementales tal que: () C estd totalmente
contenida en cada circulo de semejanza que contiene al menos la mitad de ella, y (i)
pata cada experiencia elemental x que no pertenece a C, existe algin circulo de
semejanza en el que C estd completamente contenida, pero al cual x no pertenece.
Como lo explica Moulines (1996: 85), la condicién (i) se postula para excluir el caso
de los llamados «traslapes accidentales» entre circulos de semejanza, esto es, el caso
en que circulos de semejanza que presistémicamente no tienen nada que ver con la Pcualidad
particular® que tratamos de identificar casualmente contengan un nimero pequefio
de experiencias en las que se da esa Pcualidad particular?. La magnitud del «numero
pequefion, sin embargo, es arbitrariamente elegida; Carnap considera que mds de la
mitad de un circulo de semejanza es ya una «parte considerable» y que pot ende un
traslape de esa magnitud (o mayor) no «divide» o «corta» una clase de cualidad."
Con la condicién (if) se pretende garantizar que la clase de cualidad sea la clase mas
grande posible que satisfaga la condicién (i). Debe observarse que la clase de cualidad
no es la coleccidn de expetiencias elementales individuales que pertenecen a ella, sino
que es un cuasi-objeto que representa aquello que sus elementos (las experiencias
elementales) tienen en comin (es un euasi-constituyente de las experiencias elementales,
véase supra, nota 10).

2.5. Semejanza entre cualidades: Sim

Se constituye la relacién de semejanza entre cualidades (Sim) asi: sean @y & dos clases
de cualidad; se dice que @ y & son semejantes (@ Sim b) si cada elemento de a es
parcialmente semejante (Ps) con cada elemento de 4. Se sigue de la definicién que la
relacién Sim es simétrica y reflexiva. La relacién Sim es de crucial importancia para
comprender la definicién de Proxpl. Carnap afirma que «se sigue del sentido de la
semejanza parcial [Ps] que dos cualidades son semejantes [Sim] entre si (i.e., que estén
en proximidad cualitativa), si y s6lo si cada experiencia en que una de ellas ocutrte es
parcialmente semejante a cada experiencia en la que la otra ocusre»' (§114). Esto nos
da una pista para comprender lo que Carnap querfa decir con Pcaracteristicas? de los
Pconstituyentes de experiencia (e.g., las sensaciones)P al exponer el sentido de Ps en
§77: las Pcaracteristicas? que determinan la ocurrencia de cierta Pcualidad? en una

Un problema en la constitucién del campo visual

describird con mis detalle en la

" tercera seccion del ensayo.

" Fista es la idea subyacente a
los procedimientos de andlisis
y de cuasi-analisis, aunque debe
clarificarse que, en este dltimo
caso, las clases que son determi-
nadas deben llamarse en estric-
to rigor cuasi-constituyentes,
porque los elementos cuasi-
analizados son por principio
inanalizables, esto cs, despoja-
dos de constituyentes propia-
mente dichos (cf. §§69-73). Por
este motivo, a veces utilizo la
notacién P...P para referirme a
los Pconstituyentes? de las
experiencias elementales (cste
uso de la notacion P...P estd en
perfecto acuerdo con el uso de
Carnap). En este ensayo no sc
profundizard en los muchos
detalles de ambos prc :edimien-
tos, aunque el caso del cuasi-
andlisis serd traido a colacidén
en la tercera parte.

" [iste es un escollo téenico
en el sistema construccional del
Aufban que no sera abordado
aqui en mayor detalle. Moulines
(1996: 85), por ejemplo, afirma
que se trata de una «cuestién de
conveniencia» y que «no
representa ninguna dificultad
grave» para el sistema construc-
cional de Camap. Por mi parte,
considero que en tanto sc trata
de una condicién arbitraria-
mente elegida, su aparicidon
puede ser cuestionable tenien-
do en cuenta las pretensiones
del sistema construccional del
Aufban, Pero cste tema basta para
elaborar otro ensayo.

2 Hsta afirmacidn est2
formulada en un lenguaje que
Carnap llama «realista», que
corresponde con las expresio-
nes marcadas entre P...P antes del
esbozo del sistema construc-
cional, es decir, con las expre-
siones en lenguaje psicoldgico.
(Sobre la equiparacidn entre
ambos lenguajes, véase §98). En
el esbozo del sistema construc-
cional, Carnap dcja de utilizar
el simbolo .7, quiza porque su
uso estricto resultarfa alli muy
engorroso. Con la excepcién de
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las citas textuales del Aufbar, en
este ensayo se seguird utilizando
P...P para identificar las cxpre-
sioncs en lenguaje psicoldgico
que scan cruciales cn la argu-
mentacion.

B La ocurrencia de una
rcualidad® en una cierta ex-
periencia clemental es, de
hecho, lo que definc una
‘sensacion, la cual se constituye
como un par ordenado de una
experiencia clemental y una
clase de cualidad a la cual dicha
expericncia clemental perte-
nece (§§93 y 116).

" De aqui es evidente que con
rFsensacion de color? Carnap se
estd refinendo a una “clase de
cualidads, pues sélo entre éstas
vale Sim.

¥ 3Qué clase de imposibilidad
¢s ésta? ¢Cs una imposibilidad
ligiva? Resulta interesante notar
aqui una estrecha relacion con
una afirmacién de Wittgenstein
en cl Tractacius: «Que, por
ejemplo, dos colores estén a la
vez en un lugar del campo
visual es imposible y, a decir
verdad, 16gicamente imposible,
puesto que cllo viene excluido
por la estructura logica del
color. (...) El enunciado de que
un punto del campo visual tiene
al mismo tiempo dos colores
diferentes es una contra-
diccién.y (TLP 6.3751) Una
explicacién eshaustiva de Io que
Wittgenstein  quicre  deeir
requeriria una digresion con
respecto a la nocidn de
‘imposibilidad 16gica’ en el
Tractatus. Sin embargo, resulta
sumamente sugestivo conside-
rar que la inspiracién de Carnap
en este punto del Anfbax haya
provenido de csta afirmacion
del Tractatus y no, por cjemplo,
de investigaciones de la psico-
logia Gestalt (0 quizd dc ambas
fuentes?). En el Aufban no
parece haber ninguna mencién
al respecto, asi que de
momento toda afirmacién en
relacién con este punto es sdlo
una conjetura.
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experiencia elemental particular.”® Esto se esclarece si se examina el ejemplo expuesto
también en §77: las Pcaracteristicas? de una Psensacidn de color? (que en el sistema
consttuccional cotresponde con ura clase de cualidad de la modalidad visual®, que
se constituira mas adelante, y no con una ‘sensacién® propiamente dicha), son Pel
matiz, la saturacion, el brllo y la sefial de lugar (i.e., el lugar en el campo visual)P. Asi,
dirfamos que dos Psensaciones de color son semejantes? (a Sim b)'¥, Psi corresponden
aproximada o completamente en tales caractetisticas?. Este ejemplo serd retomado
mis adelante al exponer la dificultad que surge con la definicién de Proxpl.

2.6. Modalidades de los sentidosy sentido de la vista (modalidad visual)

Dos clases de cualidad @ y & pertenecen a la misma modalidad de los sentidos si y
s6lo si existe una cadena de clases de cualidad entre 2y 4, tal que cada clase de cualidad
en la cadena es semejante (Sim) a la siguiente clase de cualidad (si este es el caso,
diremos que # Sim-cadena 4; notese ademés que la cadena podria tener sélo un
eslabdn: @ Sim 4). Dado que la relacién Sim-cadena es una relacién de equivaler cia,
las modalidades de los sentidos son clases de equivalencia que no se traslapan entre si,
lo cual quiere decir que no se podra establecer una Sim-cadena entre dos cualidades
que pertenezcan a modalidades de Jos sentidos distintas.

Para definir la clase del sentido visual, Carnap recurre a la idea de que cada
modalidad de los sentidos posee un clerto numero de dimensién (Dn) relativo a Sim.
El sentido de la vista, que en este ensayo también es llamado «wnodalidad visual», se
define como la clase para la cual el orden de cualidades relativo a Sim tiene un Dn
igual a 5. Con esto Carnap se refiere a las cinco PearacteristicasP, ya mencionadas, de
las clases de cualidad de la modalidad visual, a saber, Pmatiz, brillo, saturacién y dos
coordenadas espacialesP (cf. §80). Las cinco dimensiones corresponden, intuitivamente,
con las tres dimensiones del sélido de colores y las dos dimensiones del espacio
visual. Ambos (el sélido de los colores y el espacio visual) son, sin embatgo,
constituidos posteriormente al sentido dela vista. Pareciera que la existencia de exactamente
#na modalidad de los sentidos con Dn 5 es un teorema empitico que subyace a la
definicién, pero Carnap no lo menciona explicitamente ni lo justifica (cf. Richardson

1998: 68).
2.7. La relacion de exclusion (Excl), lugar del campo visual

El objetivo de este paso critico de la construccién es diferenciar, entre las cinco
dimensiones que determinan la modalidad visual, aquéllas que corresponden al campo
visual (la informacién espacial) de aquéllas que corresponden al sélido de los colores
(la informacién cromadtica). Para cllo, Carnap se apoya en la «circunstancia de que
(distintas) cualidades idénticas-en-lugar no pueden aparecet simultineamente en la
misma experiencia elemental» (§88) o, en otras palabras, que Pno pueden darse dos
manchas de color diferentes ocupando simultineamente el mismo lugar.'® Esto
implica que clases de cualidad distintas que correspondan a un mismo lugat del
campo visual no podran tener experiencias elementales en comun (pues, si las tuvieran,
se darfan dos colores en un mismo lugar del campo visual).

Con lo anterior en mente, Carnap define la relacién de exclusién (Excl) de la
siguiente manera: Sean 2 y # dos clases de cualidad pertenecientes al sentido de la
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vista. Se dice que 2y & son «mutuamente excluyentesy» (a Excl 4) si no existe ninguna
experiencia elemental que pertenezca tanto a 2 como a 4. Carnap procede a aplicar el
procedimiento de cuasi-analisis sobre el conjunto de las clases de cualidad del sentido
de la vista a partir de la relacién Excl."® Los circulos de semejanza resultantes («circulos
de semejanza de exclusién») son las clases mds amplias de clases de cualidad del
sentido de la vista que no comparten experiencias elementales entre si. Sin embargo,
estas clases no bastan para definir un lugar, pues puede darse el caso de que dos
clases de cualidad del sentido de la vista nunca ocurran juntas en la misma experiencia
elemental, aunque correspondan a lugares distintos. No obstante, esas clases de cualidad
problematicas se distinguen por pertenecer a més de un circulo de semejanza de
exclusién. Por tanto, si de un circulo de semejanza de exclusion se eliminan las clases
de cualidad que pertenecen a varios circulos de semejanza (i.e., si se eliminan todos
Jos traslapes), la clase de clases de cualidad resultante corresponde con un lugar del
sentido de la vista. Asi, un lugar del campo visual se define como una clase de clases
de cualidad del sentido de la vista tal que: (i) no es vacia, y (ii) incluye aquellos elementos
de un circulo de semejanza 1 constituido a partir de Excl que pertenecen sélo a I pero
no a otros circulos de semejanza constituidos a partir de Excl (§117).

La constitucidén de Tugar del campo visual’ completa la lista de los pasos anteriores
a la definicién de Proxpl necesarios para su explicacién. Existe un problema técnico
con la definicién de Tugar del campo visual’, hecho explicito por Goodman, que
consiste en la ausencia de criterios para asignar a un lugar determinado las cualidades
que pertenecen a los traslapes entre los circulos de semejanza de exclusiéon. Carnap
afirma que tales cualidades

deben ser objeto de una investigacién especial luego de que las clases preliminares de
lugar hayan sido construidas y puestas en un oxden de proximidad. [...] Para nuestros
propésitos, es satisfactorio haber mostrado la posibilidad de dividir las cualidades visuales
en clases de lugar a través de un procedimiento simple, aunque esta division valga sélo
aproximadamente (§88).

Como el problema que aqui nos concierne tiene que ver propiamente con la
constitucién del orden de proximidad del campo visual de Proxpl, no nos dedicaremos
aqui a examinar los detalles de este problema técnico.

3. LA DEFINICION DE ProxeL Y EL «PROBLEMA DE LA COMUNIDAD IMPERFECTA DE
CUALIDADESY»

La relacién Proxpl es definida de la siguiente manera (§§89, 117):

Sean o y B lugares del campo visual. Se dice que a y 8 son préximos en lugar (@ Proxpl B)
si existen dos clases de cualidad del sentido de la vista ay 4 tales que a€a, b€ y 2 Sim 4.

Como puede verse, la definicién de Proxpl consiste en trazar una conexién directa
entre la semejanza entre cualidades visuales y su pertenencia a lugares préximos del
campo visual. Carnap expresa el «estado de cosas realista [realistic state of affairs)»
correspondiente a dicha definicidn asi: «Dos cualidades visuales son semejantes entre
sf si y s6lo si pertenecen al mismo lugar o a lugares préximos del campo visualy
Veamos entonces como entra en accidn esta definicién. En primer lugar, el hecho de

' Es curioso observar que la
relacién Excl cvidentemente
no es reflexiva, y por cllo no es
un candidato inmediato para
efectuar el procedinaento de
cuasi-andlisis. Es por cllo que,
en la definicién constitucional
de §117, Carnap introduce
adicionalmente la identidad (1)
a la relacidn Excl, gracias a lo
cual sc sigue inmediatamente
su reflexividad.
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7 Debe suponerse que el
grado previamente establecido
en el que dos cualidades deben
aproximarse para ser similares
(Sim) es arbitrariamente ele-
gido, aunque Carnap no dice
nada al respecto en el esbozo
del sistema construccional en
el Aufban.
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que un lugar es proximo a sf mismo es evidente considerando que la relacién Sim es
reflexiva (cf. supra, seccién 2.5). En segundo lugar, debemos preguntarnos si es posible
concebir dos lugares distantes a los cuales pertenezcan, respectivamente, dos clases
de cualidad semejantes; en otras palabras, si la semejanza entre dos clases de cualidad
es una condicién s#ficiente para que dos lugares del campo visual sean préximos.
Considérese para ello un ejemplo simple que representa una condicidén extrema:
supdngase que en dos vértices extremos (lugares 1y 2) del campo visual se ha dado
siempre el mismo color (fig. 1).

La cuestidn es si alguna de las clases de
cualidad que pertenece al lugar 1 puede
ser semejante (Sim) a alguna clase de
cualidad que pertenece al lugar 2
(suponiendo, claro estd, que ambos fueron
constituidos satisfactoriamente mediante
la definicion de lugar). Para responder esta
cuestiéon debe traerse a colacién la
definicién de la relacién Sim que fue
expuesta en la seccidn anterior. Se dice que
dos cualidades son semejantes si cada elemento (exel) de 4 es parcialmente semejante
(Ps) a cada elemento de 4. A su vez, el sentido de la relacién Ps es que ésta vale entre
dos experiencias elementales cuyos Pzonstituyentes de experiencia? (que corresponden,
como hemos visto, con las clases de cualidad constituidas en el sistema) Pconcuerdan,
o bien completa o bien aproximadamente, en sus caracteristicas®. ¢Cuiles son esas
Pcaracteristicas? en el caso de las cualidades visuales? Pues bien, todo apunta a que
son fodas las Pcaracteristicas? propias del sentido de la vista: las tres dimensiones
cromiticas ylas dos dimensiones espaciales. Esto se hace patente en: (i) el ejemplo de
Carnap en §77, segiin el cual dos Psensaciones de colos? (i.e., cualidades visuales) son
similares (Sim) si concuerdan aproximada o completamente en Pmatiz, saturacion,
brillo y seftal de lngar®; y (i) la afirmacién de que el nimero de dimensién relativo a
Sim que define el sentido de la vista es 5. En particular, esta Gltima afirmacién quiere
decir que la relacién Sim en el dominio del sentido de la vista «recoge» informacién
tanto cromdtica como espacial. Asi, para que dicha relacion valga entre dos cualidades
visuales, éstas tienen por /o menos que aproximarse (en un grado previamente
establecido'’) tanto en color como en ubicacién espacial. Por tanto, la relacion Praxpl
no vale entre los lugares 1 y 2 del ejemplo, dado que las clases de cualidad
pertenecientes a cada uno de ellos difieren considerablemente en cuanto a ubicacién
espacial. De aqui se infiere que la semejanza entre las cualidades que los conforman
es una condicidn suficiente para que dos lugares del campo visual sean espacialmente
proximos entre si.

Ahora bien, también debemos evaluar sila semejanza entre dos clases de cualidad
que pertenezcan respectivamente a dos lugares distintos es una condicion recesaria
para que éstos sean proximos. Es decir, ¢pueden imaginarse dos lugares proximos
que no cumplan con dicha condicién? Considérese para ello el siguiente ejemplo,
formulado de manera algo distinta que el anterior.

campo visual

Figl
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campo visual

q1
=
q2 lugar 2
N
lugar 1
q3
=

(] blanco Il negro
verde rojo
& amarillo [[] azul

lugar 1

Fig. 2

Se tiene un conjunto de seis clases de cualidad de la modalidad visual: g1, g2, ..., q6.
Supdngase que, al aplicar la definicién de lugar, se constituyen dos lugares:

lugar 1: {q1, 42, q3}
lugar 2: {q4, 95, q6}

Supdngase ademas que las Pcaracteristicas de ubicacién espacialP de las clases de
cualidad del lugar 1 se aproximan (muy de cerca) a las de las clases de cualidad del
lugar 2, por lo que guisiéramos decir que el lugar 1 es priximo al lugar 2. Supdngase
finalmente que las Pcaracteristicas cromaticas® de cada clase de cualidad difieren en
un grado considerablemente alto de las Pcaracteristicas cromaéticas? de cualquier otra
clase (fig. 2). En otras palabras, el valor cotrespondiente a cada una de las tres
dimensiones cromaticas (matiz, brillo, saturacién) para cada clase de cualidad es muy
distinto del valor correspondiente a cada una de las mismas dimensiones para cualquier
otra clase de cualidad. En particular, esto implica que #inguna clase de cualidad del
lugar 1 es similar (Sim) a una clase de cualidad del lugar 2, puesto que, como se ha
visto, la relacién Sim involucra tanto las dimensiones cromiticas como las espaciales.
Por tanto, la relacién Proxpl zo vale entre el lugar 1y el lugar 2.

El anterior ejemplo representa un caso del problema que aqui se desea resaltat,
que en adelante sera llamado el «problema de la comunidad imperfecta de cualidades».
El problema radica en que la definicién de Proxpl de Catnap supone que, pata
cualesquiera lugares préximos a y B, existe (al menos) una cualidad que pertenecea a
que es similar (Sim) a una cualidad que pertenece a 8. Pero ése puede no ser el caso,
si los colores de las cualidades que pertenecen a a difieren en cierto grado de los
colores de las cualidades que pertenecen a 8 (aunque quisiéramos llamar 2 a y
«lugares proximos» en virtud de la cercanfa en su ubicacién espacial). Carnap parece
admitir implicitamente esta posibilidad cuando afitma que
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% Quizi esto quicre decir que
la presencia o no de las
«condiciones desfavorables»
depende, en ltima instancia, de
propiedades no-estructurales
de la lista de pares de exel
relacionadas en virtud de Rs.
Sin embargo, no cstoy con-
vencido de la validez de esta
afirmacion, que’ creo mereceria
una investigacion mis detenida.
(Al respecto me atrevo a
conjeturar que, dadas las
caracteristicas del  sistema
construccional, podria llegar a
encontrarse una formula com-
plicada que expresara la exi-
gencia de que estas «condi-
ciones desfavorables» no sc
dicran. No obstante, Hama la
atencion que Moulines (1996:
88-89), siguiendo a Kleinknecht,
aparentemente nicga la posi-
bilidad de encontrar una for-
mula andloga para cl caso de las
objeciones de Goodman).

¥ No c¢s claro cual ¢s la
diferencia entre Proxpl y la
«relacion de vecindad» que se
introduce a través de clla, pero
este detalle no parece aqui
relevante,
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dos lugares son llamados lugares préximos (Proxpl), si una cualidad de uno de ellos es
similar 2 una cualidad del otro (construccidn §117). (No decimos «todas las cualidades»

puesto que no es imposible que en un lugar dado cualidades de ciertos tipos de colorno
ocurran.) (§89, subrayado mio.)

Ahora bien, la afirmacién subrayada es equivalente a «es posible que en un lugar
dado cualidades de diertos tipos de color no ocurran». Esta posibilidad basta para
que pueda tener lugar el «problema de la comunidad imperfecta de cualidades»: el
conjunto de cualidades de ciertos tipos de color que paeden no ocurrir en un lugar
dado, prede coincidir con el conjunto de cualidades similares a las cualidades de un
lugar espacialmente préximo. Por tanto, ninguna cualidad que efectivamente ocurra
en ese lugar dado sera similar a alguna cualidad del otro.

Se tiene entonces que ciertas «condiciones desfavorables» no deben darse para
que la definicidn de Proxpl sea exitosa, a saber, no puede ser el caso que toda: las
cualidades que pertenezcan a un lugar a «proximo» a un lugar 8 difieran
considerablemente en tipo de color de las cualidades de 8, donde «préximon significa
que las cualidades de a son cercanas en ubicacién espacial a las cualidades de B. Esta
es una exigencia que es, en cierto sentido, ajena a la estructura 1égico-formal propia
del sistema construccional, puesto que el hecho de que las clases de cualidad que
pertenecen a cierto lugar constituido sean o no similares a las clases de cualidad de
otro lugar constituido depende del Pcontenido® de las experiencias elementales
originalmente dadas.'® Ahora, ;qué quiete decir que la definicién de Proxpl sea «exitosan?
La respuesta a esta pregunta tiene que ver con lo que en el primer parrafo de este
ensayo se llamo «concepto intuitivo de proximidad espacial entre lugares del campo
visuab» intuitivamente, diriamos gue dos lugares, tal y como son constituidos en el
sisterna construccional del Axfban, son espacialmente préximos si las cualidades que
pertenecen a cada uno de ellos son cercanas en ubicacién espacial (i.e., que Plos valores
correspondientes a cada una de sus dos dimensiones espaciales se aproximan, en un
grado previamente establecido?). La relacidén Proxpl serfa «exitosa» si lograra capturar
totalmente ese concepto intuitivo de proximidad espacial, esto es, si la condicidn en
ella expresada fuera una condicién necesatia y suficiente para que dos lugares sean
intuitivamente «préximos». Como se ha visto, el «problema de la comunidad
imperfecta de cualidades» implica que esa condicién no es una condicién necesaria:
pueden concebirse dos lugares que son llamados intuitivamente «prdximos», pero
que no satisfacen la condicién de la definicién de Proxpl.

En todo caso, cabe preguntarse por qué debe exigirse que la definicién de Proxpl
sea exitosa en el sentido mencionado. Considero que esto puede sustentarse en el
papel que juega Proxpl en la constitucién del campo visual. Segiin Carnap, «Proxpl es
la relacién fundamental para el orden espacial del campo visual. Asi, por ejemplo, el
enunciado de que el campo visual cs bidimensional es un enunciado acerca de cierta
propiedad formal de Proxply» (§89) En concordancia con lo antetior, en la construccién
de §117 Carnap establece como «teorema empirico» que «el orden de los lugares
sobre la base de Proxp! (mas precisamente, sobre la base de la relacién de vecindad
que se determina a través de Proxpl) tiene el nimero de dimensién homogéneo 2.»"
Esto no puede querer decir algo distinto de la idea implicita en el «concepto intuitivo»
de proximidad espacial, segin la cual ésta debe juzgarse en funcién de los valores
que corresponden a cada una de las dimensiones espaciales que determinan la ubicacién
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espacial de un lugar. El sistema bidimensional de coordenadas espaciales del campo
visual, que se fundamenta en la relacién de proximidad (Proxpl), es crucial para que
tenga sentido la asignacidn de colores a puntos del campo visual y, posteriormente,
para que pueda considerarse la posibilidad de un «mapeo» entre el orden espacial del
campo visual y el orden tridimensional del espacio de las cosas visibles (el espacio fisico,
§124). La aparicién del «problema de la comunidad imperfecta de cualidades» implica
la posibilidad de que surjan ciertos problemas no despreciables en la determinacién
del orden bidimensional requerido. En las peores condiciones desfavorables que
pueden concebirse, ningiin lugar del campo visual serfa préximo (bajo Proxpl) a
ningin otro lugar,® pero en circunstancias menos desfavorables (y por ende, mds
plausibles), el orden espacial podria presentar dagunas» —puntos vacios a los que
cotresponderia un lugar que no es préximo bajo Proxpl a un lugar vecino—.

4. LAS OBJECIONES TECNICAS DE GOODMAN AL CUASI-ANALISIS Y EL «PROBLEMA DE LA
COMUNIDAD IMPERFECTA DE CUALIDADES»

En esta seccidn se examinard, en primera instancia, la similitud entre el «problema de
la comunidad imperfecta de cualidades» y las famosas objeciones técnicas presentadas
por Goodman al procedimiento del cuasi-analisis. En lineas generales, dichas objeciones
consisten en mostrar que hay conjuntos de experiencias elementales en los que o bien
resulta imposible constituir una cualidad que sabemos que ocurre en alguna(s) exel, o
bien se constituye una cualidad que sabemos presistémicamente (o intuitivamente)
que no ocurre (cf. Richardson 1998: 59-64, Moulines 1996: 88). El primer caso tiene
lugar cuando cierta PcualidadP se da siempre junto con otra Pcualidad® en todas las
exel disponibles (aunque no es necesario que la segunda se dé siempre alli donde se
da la primera), por lo cual resulta imposible aislar una clase que represente a una de
las dos PcualidadesP. Este problema recibe el nombre de «dificultad de la compafifa.
El segundo caso se da cuando varias experiencias clementales en las que ocutre mas
de una cualidad se relacionan todas entre si, pero no comparten entre todas ninguna
cualidad comin (Ze., se da una especie de transitividad-a-medias de la relacién de
similaridad a partir de la cual se constituyen circulos de similaridad). Este problema
recibe el nombre de «dificultad de la comunidad impetfectay.

Goodman reconoce que el propio Carnap noté la «dificultad de la compaiiia»,
pero la dejé de lado llamandola una «circunstancia desfavorable» a la cual no debia
otorgarsele mucho peso (§70). Segin Carnap, con un nimero de experiencias
elementales muy elevado —como se tendria en una aplicacidén «real» del sistema
construccional— la probabilidad de que una cualidad ocurra siempre junto con otra
es muy baja. Presumiblementé, Carnap también habria esquivado la «dificultad de la
comunidad imperfecta» de la misma manera.® Para Goodman, no obstante, estas
dificultades no pueden simplemente dejarse de lado. La respuesta de Catnap, pot lo
demas, no es satisfactoria porque con ella se introducen condiciones que dependen
del mundo (e.g,, de cudntas y cuiles experiencias elementales sean dadas al sujeto),
contaminando la pureza légico-formal que se pretende caracteriza al sistema
construccional.

Ademas de basarse en la presentacién de un ejemplo «més 0 menos alambicado»
(Moulines 1996: 88), sen qué se asemeja el «problema de la comunidad imperfecta
de cualidades» a las dificultades seflaladas por Goodman? En pocas palabtas, el
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® [isto no cs tan dificil de
concebir teniendo en cuenta la
inmensa varicdad de colores y
la arbitraricdad en la determi-
nacién del grado de aproxi-
macién (cf. supra, nota 17).

# Cf. Richardson (1998: 61).
lin mi opinidn, esta salida no
s tan clara; la dificultad de la
comunidad imperfeca pucde
de hecho aumentar entre mayor
sca ¢l nimero de expericncias
clementales disponibles.
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2 En el original en inglés:
«(Goodman’s particular concerns
dissolve when we respect the
constitutional difference be-
tween analysis and quasi analysis.
In cases of quast analysts, there
is no external perspective
against which to check the
constructions for correctness;
quasi analysis is not constrained
by antecedent or independent
matters of fact about the
qualitics of the objects rclated
by the similarity relations.
Indced, to think it was so
constrained would be to
obviate the need for quasi
analysis at the outset and to
dismiss Carnap’s mcthodo-
logical priority of relations
over primitive propertics for

the basis clements»
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objetivo de ambos consiste en indicar problemas técnicos que impiden que en el
sistema construccional se alcancen ciertos resultados esperados. En el caso de las
objeciones de Goodman (particularmente, en el caso de la dificultad de la compafifa)
dichos resultados tienen que ver con la de adscripcién de Pcualidades? a experiencias
elementales; la pretension de Goodman es mostrar que el procedimiento de cuasi-
analisis puede no conducir a clases que guisiéramos constituir teniendo a la mano un
conocimiento preconstitucional de las cualidades que tienen lugar. En el caso del
problema expuesto en este ensayo, se pretende mostrar que la relacion Proxpl tal y
como es definida en el Aw#fban no relaciona lugares que de antemano se reconocen
como espacialmente cercanos. Esta similitud en el objetivo es una primera caracteristica
comun a ambos casos. En segundo lugar, debe notarse que la posible respuesta de
Carnap al «problema de la comunidad imperfecta de cualidades» serfa practicamente
idéntica a la que se presenta frente a la dificultad de la compaiifa. Carnap podra decir
que con un numero elevado de experiencias elementales lo suficientemente distintas
entre sf resulta sumamente improbable que se den las «condiciones desfavorables»
tequeridas. En otras palabras, podria decir que «en realidad» a cada lugar constituido
en el sistema construccional le corresponde un nimero tan alto de cualidades con
colores distintos que siempre es posible encontrar una de ellas que sea semejante
(Sim) a una cualidad de un lugar préximo. Ante esta posible salida de Carnap, de
nuevo, hay que hacer un énfasis particular en que la introduccién de condiciones que
dependen del nimero y del PcontenidoP de las experiencias elementales dadas va en
detrimento de la pureza légico-formal que debe caracterizar al sistema construccional.
Esa pureza es particularmente crucial en la constitucién del orden espacial del campo
visual por razones que ya se han mencionado.

Ahora bien, una posible respuesta a las objeciones de Goodman consiste justamente
en notar que el conocimiento previo de Pcualidades? que deberian adscribirse « las
experiencias elementales es una «trampa» inadmisible para el caso del cuasi-andlisis. El
punto crucial del cuasi-analisis es que no hay manera de caracterizar las clases que el
procedimiento debe aislar, puesto que en el cuasi-analisis sd/o se parte de una descripcién
extensional de la relacidn (una lista de pares). De allf que las clases constituidas mediante
cuasi-analisis cuenten sélo como cuasi-constituyentes de los individuos relacionados, que
son por principio inanalizables en el sentido propio del término. En palabras de
Richardson:

_ Las preocupaciones particulares de Goodman se disuelven cuando respetamos la diferencia
constitucional entre el analisis y el cuasi-analisis. En el caso del cuasi-andlisis, no hay
perspectiva externa alguna desde la cual pueda venficarse la correccidn de las construcciones;
el cuasi-analisis no estd constrefiido por cuestiones de hecho, antecendentes o
independientes, acerca de las cualidades de los objetos relacionados por las relaciones de
similaridad. En efecto, pensar que estuviera constrefiido de tal manera serfa en dltimas
obviar la necesidad del cuasi-analisis y desechar la prioridad metodoldgica carnapiana de
las relaciones sobre las propiedades primitivas para los elementos bisicos (1998: 64).2

Asi, las objeciones de Goodman resultan siendo dificultades propias del analisis y no
del cuasi-analisis. Richardson y Moulines (1996: 89) sostienen ademas que la admisién
de la posibilidad de «circunstancias desfavorables» en el cuasi-andlisis refleja la
preocupacion de Carnap por mostrar que los conceptos constituidos dependen de la
estructura de la experiencia dada.



Javier Eloy Guillot Un problema en la constitucién del campo visual

¢Es esta respuesta a las objeciones de Goodman también contundente frente al
«problema de la comunidad imperfecta de cualidades»? A primera vista ése no parece
ser el caso: las objeciones de Goodman fueron planteadas como objeciones al
procedimiento de cuasi-anilisis, mientras que el problema en cuestion se refiere a
una dificultad propia de la definicién de la relacidn Proxpl. El asunto ya no consiste en
adscribir Pcualidades? 2 elementos inanalizables, sino en determinar qué condicién
debe cumplirse para que dos objetos, previamente constituidos, se relacionen entre
si. Si suponemos, siguiendo a Richardson y Moulines, que la constitucién de los
lugares es satisfactoria a pesar de que en ella juegue un papel el procedimiento de
cuasi-andlisis a partir de Excl, con base en ella puede distinguirse la informacidn espacial de la
informacién cromdtica de cada cnalidad visual; esto es, puede determinarse cudles dos de las
cinco dimensiones correspondientes a la modalidad visual corresponden a
coordenadas espaciales y, por ende, resulta posible decidir qué lugares quisiéramos
que fueran «préximos» a qué otros —justo aquellos cuyas coordenadas espaciales se
aproximan en un algin grado previamente establecido—. Ya no se comete la misma
«trampa» de las objeciones de Goodman porque las clases de cualidad visuales son
analizables después de que son constituidos los lugares del campo visual (i.e., puede
decirse que las clases de cualidad visuales tienen propiedades de ubicacién espacial).
En conclusién, si no se acepta la posible apelacién de Carnap 2 un nimero elevado
de experiencias elementales Pcualitativamente distintasP, dada la pretensién de mantener
la pureza formal del sistema construccional, el «problema de la comunidad imperfecta
de cualidades» manifiesta la necesidad de revisar la constitucién del campo visual en
el Aufban. Los detalles de esa revisidn, si puede ser el caso, serfan objeto de otra
investigacién, seguramente mas extensa.

K%Kk

BiBLIOGRAFIA

CaARNAP, Rudolf.
(2003) The Lagical Structure of the World (trad. Rolf A. George). Chicago: Open
Court."

Mounngs, C. U.
(1996) «Un modelo operacional del Aufbau de Carnapy. En: E/programa de Carnap.

Ciencia, lengnage, filosofia (ed. R. Cicera, A. Ibarra, & T. Mormann). Barcelona:
Ediciones del Bronce, 75-90.

RICIARDSON, Alan.
(1998) Carnap’s Construction of the World. Cambridge: Cambridge University Press.

WITTGENSTEIN, Ludwig,
[TLP)  (1993) Tractatus Logico-Philosophicus. Madrid: Alianza.

Recibido el 3 de abril de 2005
Aceptado el 7 de mayo de 2005

*Todas las referencias entre
paréntesis a pardgrafos del
Aufban son de esta edicion. Las
traducciones al espafiol son
propias del autor.

81



