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1. LA CONTINUIDAD DEL HOMBRE Y LOS ANIMALES

Hoy quiero hablar acerca de las consideraciones biolégicas de Darwin con respecto ' La traduccién del inglés
a la moralidad. Durante el siglo XIX otros autores trataron el mismo probleina o (incluyendo las citas de Darwin)
. ) estuvo a cargo de Maximiliano
problemas relacionados, como por ejemplo Spencer o Huxley; pero me parece que Martinez, con revision del
Darwin es, de lejos, el mas importante. Cuando empecé 2 estudiar la teorfa evolutiva profesor Alejandro Rosas y bajo
darwinista, hace unos 20 afios, me imptesion6 mucho la persistencia de Darwin con la autorizacién expresa del

. L. . autor.
su tesis acerca de la continuidad de los hombres y los animales. En The Descent of

Man, publicado en 1871 (2da ed., 1874), esta tesis es descrita de la siguiente manera:

Ha sido mostrado, pienso yo, que el hombre y los animales superiozes, especialmente los
primates, tienen algunos instintos en comtn. Todos tienen los mismos sentidos,
intuiciones y sensaciones; pasiones similares, afecciones y emociones, incluso las mis
complejas, tales como celos, sospecha, emulacion, gratitud y magnanimidad; practican el
engaiio y son vengativos; a veces son susceptibles al ridiculo, e incluso tienen sentido del
humor; ellos sienten intrga y curiosidad; poseen las mismas facultades de imitacién,
atencidn, deliberacién, eleccién, memoria, imaginacion, asociacion de ideas y razdn, si ST et
bien en diferentes grados. Los individuos de la misma especie vatfan en grado intelectual
desde la absoluta imbecilidad hasta la mds alta excelencia. Ellos estin también sujetos a
la enfermedad mentai, aunque con menos frecuencia que en el caso del hombre.

(The Descent of Man, Cap. 3)

Sin embargo, tradicionalmente ha habido diferentes clases de argumentos para
ver al hombre cualitativamente distinto de cualquier otro animal. Entre estos
atgumentos parece que el mds persuasivo era que Gnicamente el hombre tiene sentido
moral o conciencia. Por ejemplo, el Reverendo Leonard Jenyns, al comentar The
Origin of Spevies en una carta dirigida a Darwin, arguye lo siguiente:

Una gran dificultad para mi mente, siguiendo su teorfa, es el hecho de la existencia del
Hombre. Habfa empezado a pensar que usted pasaba por alto completamente esta
cuestién, hasta que casi en Ja tltima pégina lo encuentro diciendo que «la luz serd arrojada
sobre el origen del hombre y su histoda». Supongo que esto quiere decir que él [el
hombre] debe ser considerado un orangutin modificado ¥, sin duda, jinmensamente
mejoradol[...]

. Tampoco puedo facilmente hacerme 2 1a idea de que las facultades de razonamiento del
hombre v, sobre todo, su sentido moral pudiesen haber sido obtenidos a partir de

. progenitores irracionales, solamente por seleccién natural — as{ hubiese sido actuando
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gradualmente y por cualquier cantidad de tiempo que pudiese haber sido requeridé.
Esto me parece que se aparta completamente de la Imagen Divina que forma la incalcu-
lable distincién entre el hombrey las bestias,

(Carta a Darwin, Enero 4, 1860. Wilson, 1970, 351)

De esta manera, Darwin tuvo que encarar el problema de cémo podemos
manejar el sentido moral al interior de los procesos evolutivos. En otras palabras,
cémo podemos dar una explicacién bioldgica a las facultades morales del hombre.
Este tema es abordado en los capitulos 4 y 5 de su libro.

2. INSTINTOS SOCIALES

La explicacién de Darwin con respecto al origen del sentido moral es muy
interesante, pero, como es costumbre en su forma de exponer, ésta resulta complicada
y dificil de seguit. Sin embargo, creo que la principal linea de su argumento puede ser
reconstruida como sigue: Primero, él adelanta la siguiente conjetura o hipotesis:

() [Clualquier animal dotado de instintos sociales bien marcados, incluyendo los
afectos parentales y filiales, inevitablemente adquiritia sentido mozal o conciencia tan
pronto como sus poderes intelectuales se volvieran tan desatrollados, o casi tan desatro-
Tlados, como los del hombre. (op. cit,, cap. 4)

«Vamos, ésta es una afirmacion completamente contrafictica, ¢y cémo podriamos
justificatla?y —No hay duda de que mucha gente se hard esta pregunta. Veamos
entonces qué es lo que quiere.decir Darwin. El quiere decir que esta afirmacion
puede justificarse o hacerse probable por aquello que conocemos acetca del hombre
y los animales sociales en general, si agregamos consideraciones evolutivas.

Primero, nos recuerda el hecho de que el hombre es un animal social: los setres

humanos viven dentro de una familia, vn griipo y una sociedad; y esto-es un hecho

biolbgico como lo es el que las abejas y las hormigas vivan en una colonia. Y cualquier
animal social tiene instintos sociales que apoyan su vida en comunidad. Por ‘instintos
sociales’ Darwin entiende propensiones innatas o genéticas «para complacetse en la
sociedad de sus camaradas, para sentit grados de simpatia hacia ellos y para realizar

varios servicios en su favon (ibid). Ya que los instintos sociales son parte dela ‘esencia’, .

por asi decitlo, de un animal social, estos instintos persisten y trabajan continnamente
a lo largo de la vida de cualquier individuo. Peto estos instintos pueden trabajar de
manera muy distinta, dependiendo de la especie a la cual pertenezca el individuo: en
el caso de las abejas y las hormigas los instintos sociales pueden determinar los
trabajos y roles particulares que un individuo debe realizar; pero en un animal superior
los instintos pueden trabajar como una mera tendencia a prefetir la vida social y
ayudar a los miembros de su comunidad.

Por supuesto, atin se puede preguntar por qué dichos animales poseen tales instintos.
Darwin tiene lista una respuesta: tales instintos son ttiles para esos animales y por ello
los han adquirido mediante la seleccién natural. Sin embatgo, debemos notar que el
sentido moral no est4 incluido en los instintos sociales a esta altura del argumento. El
propésito de Darwin es desctibir el proceso mediante el cual la compleja facultad
del sentido moral puede desarrollarse a partir de la combinacién de facultades més
simples de los instintos sociales y la inteligencia, afortunadamente pot medio de la
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seleccién natural. Mis ain, incluso si admitimos su premisa de que los instintos sociales
son ttiles para los animales, queda atin un problema crucial: sutil exactamente para
quién?, spara el grupo de animales o para el animal de manera individual?
Retomaremos este problema mas adelante (seccion 5).

3. CONFLICTOS DE LOS INSTINTOS SOCIALES CON OTROS INSTINTOS.

Ahora, aceptando que el hombre es un animal social, scémo ha adquitido el
sentido moral? La segunda fase del argumento de Darwin tiene que ver con un
proceso psicoldgico imaginario, el cual puede dar paso a algo similar al sentido o
sentimiento moral. Supongamos que algiin animal social ha adquirido un nivel supetior
de inteligencia, permitiéndole recordar acciones y motivos pasados. Esto intensificard
la habilidad de la simpatia, la cual estd incluida en los instintos sociales. La simpatia es
una habilidad para re-presentar los sentimientos de otros tan bien como los propios,
al intetior de uno mismo; de tal manera que, si este animal adquiere un mejor
conocimiento de otros, por medio de su inteligencia mejorada, es natural supone:c
que el grado de simpatia serd igualmente ampliado de alguna manera.

Pero Darwin no estd argumentando que, dado que la inteligencia fortalece la
operacién de la simpatia, los instintos sociales junto con la inteligencia originan el
sentido moral. El asunto no es tan simple. Tenemos que notar que los instintos
sociales no son necesariamente los mas fuertes en cada ocasién en que un animal
toma decisiones o realiza acciones, y ellos pueden ceder a otros motivos
temporalmente mas fuertes, tales como apetitos o impulsos sexuales. Como todos
sabemos, nosottos los humanos tenemos motivos anti-sociales o egoistas, asi como
motivos sociales; a menudo seguimos los primeros, y con una inteligencia superior
podemos hacernos incluso mds astutos para satisfacer nuestros motivos egoistas,
mids que los motivos sociales. Darwin es consciente de esto. Luego ¢qué originarfa al

_sentido moral? . e )
La clave es la naturaleza perdurable de los instintos sociales. Estos pueden ceder

a otros motivos mds fuertes, pero los instintos sociales, sin embargo, son siempre
persistentes. sQué pasarfa entonces cuando dichos instintos sociales entraran en conflicto
con otros deseos'y fueran frustrados por la satisfaccién de estos Gltimos? Como
sabemos, cuando determinado instinto o deseo deja de ser satisfecho, cierta clase de
sentimiento desagradable permanece. Y, debido 2 que los instintos sociales son
perdurables, cada vez que este animal recuerde dicho conflicto, el sentimiento
desagradable también regresard e incluso se intensificard. De esta manera, en la
memotia, esos sentimientos que estin asociados con los instintos sociales se volverian
dominantes. ‘Algo similar podtfa pasar con sentimientos agradables de satisfaccién y
gozo; si dicho animal siguiera los instintos sociales mas que otros deseos, su satisfaccién
serfa recordada con placer, ya que ello se encuentra muy en conformidad con su
perdurable naturaleza social. Este es el comienzo de la formacién de los sentimientos
motales; y la habilidad para experimentar tales sentimientos es una parte esencial de
lo que llamamos ‘sentido moral’.

[Nota agregada en Octubre de 1998: Este argumento fue ya criticado en el siglo XIX
porque intentaba reemplazar una explicacién evolutiva del origen de la moralidad
por una mera ‘psicologfa imaginaria’ (Shurman, 1887, Cap. 5); y esta critica parece
ser en parte acertada. Sin embargo, podemos reconstruir el argumento darwiniano
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2 El profesor Uchii se refiere
aquif al cldsico trabajo realizado
por R. Axelrod y W. Hamilton,
en donde, utilizando la teoria
de juegos, se demuestra cémo,
entre una comunidad de indi-
viduos egofstas, una estrategia
cooperativa o altruista es mis
exitosa, en términos evolutivos,
que una estrategia egofsta. Cfr.
Axelrod & Hamilton. «The
Evolution of Cooperation». En:
Science, 211: 1390-6. [Nota del tra-
ductox].
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en dos etapas: (1) la evolucién de una estrategia de comportamiento y (2) la evolucién
de propiedades psicolégicas que acompafian tal esttategia de comportamiento. |

En lo que respecta a (1), él lector contempotineo ya estd familiatizado con las
condiciones bajo las cuales una estrategia ‘altruista’ (o ‘condicionalmente altruista’)
puede evolucionar y volverse dominante dentro de un grupo.® Por ejemplo, son
necesarias dos condiciones para el altrufsmo reciproco: (i) los mismos individuos
deben interactuar frecuentemente y (i) deben tener memoria para responder a una
respuesta previa de un oponente. Debemos notar que las condiciones de Darwin
pueden cubrir estas dos; i.e., los nstintos sociales implican interacciones frecuentes, y la
inteligencia provee la memotia necesaria para una estrategia prudente. Ya he mostrado
(Uchii, 1998), mediante un ejemplo simple, cémo un animal social e inteligente puede
adquirir una estrategia altruista por medio de la seleccidén natural.

Con respecto 2 (2), es muy natural suponer que tal estrategia de comportamiento
necesite de alglin mecanismo psicolégico que la soporte; en un animal con instinto
social e inteligencia, sentimientos, preferencias o propensiones acompaflarin un
comportamiento o una respuesta a la accién de un oponente. Y no es dificil imaginar
qué clase de sentimientos son necesarios para un altruismo reciproco; y esto puede
ser confirmado, en un grado considerable, al observar el comportamiento de los
primates (cfr. De Waal, 1996). De esta manera podemos entender perfectamente el
argumento original de Darwin.]

4. NORMAS SOCIALES, SIMPATIA Y HABITOS

El énfasis de Darwin en la naturaleza persistente de los instintos sociales es
esclarecedor. Pero su historfa atin no finaliza. Darwin sefiala a continuacién que la
inteligencia superior estarfa acompafiada por la habilidad para usar algin tipo de
lenguaje, el cual capacitarfa a nuestro animal para expresar sus anhelos o deseos
como miembro de su comunidad. As{ es muy probable que ellos lleguen a formar
sus normas sociales u ‘opiniones ptblicas’ sobre cémo deben comportarse con miras
al beneficio de la comunidad. Estas normas u opiniones son claramente, en un sentido
importante, ‘artificiales’ o ‘convencionales’, y por ello no pueden ser consideradas
como genéticamente determinadas. Darwin admite todo esto, pero enfatiza que «a
pesar del gran peso que podemos atribuir a la opinidén piblica, nuestra inclinacién
hacia la aprobacién o desaprobacién de nuestros camaradas depende de la simpatia,
la cual [...] forma parte esencial del instinto social y es de hecho su piedra angulam
(op. cit,, Cap. 4). Su punto parece claro: si bien los contenidos de las normas y
opiniones publicas son ampliamente determinados por factores artificiales, su cardctet
obligatotio depende esencialmente de un factor bioldgico, i.e., de la habilidad
simpatética [sympathetic ability], y ésta es determinada instintiva o genéticamente.

Laimportancia de la simpatia ha sido sefialada por diversos filésofos, tales como
Adam Smith o David Hume. Pero Darwin critica tales perspectivas filoséficas de la
siguiente manera: tenemos que entender la simpatia no simplemente como una
habilidad psicolégica para reproducir estados previos de placer o dolot, sino también
como un instinto bioldgico, el cual es producto de la evolucion. Unicamente esta
Gltima caracterizacién puede explicar el hecho de que «la simpatfa es excitada, en un
grado inmensamente mayor, por un ser amado, mas que por una persona indiferente»
(ibid.). Este punto es, pot supuesto, mencionado frecuentemente por sociobi6logos
tecientes; pero me gustarfa sefialar que Darwin fue muy consciente de ello y claramente
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vib su importancia para la ética, aunque no fue tan claro acerca del mecanismo
biolégico que produce tales tendencias. .

Hasta ahora hemos esbozado la mayor parte de la visién de Darwin sobre la
génesis del sentido moral o conciencia. Déjenme resumir su petspectiva con sus
propias palabras:

En el momento de la accién el hombre, sin duda, serd apto para seguir el impulso més
fuerte; y si bien éste puede ocasionalmente incitatlo hacia las més nobles acciones, lo
Devard mds comunmente a gratificar sus propios deseos a costa de otros hombres. Peto
después de su gratificacién, cuando impresiones pasadas y mas débiles sean juzgadas
por el siempre-perdurable instinto social y por el profundo respeto porla buena opinién
de sus camaradas, la retribucién seguramente aparecera. Sentird entonces remordimiento,
arrepentimiento, dolor o verglienza; [...]. Consecuentemente resolvera de una manera
mds o menos firme actuar de forma diferente en el futuro; y esto es consciente porquela
conciencia mira hacia atrds y sirve de gufa para el futuro (op.cit., Cap. 4)

Resumiendo, su explicacidén de la génesis de la conciencia tiene las siguientes
caracteristicas: (1) se analiza la conciencia dentro de una serie de disposiciones
psicolégicas y sentimientos; (2) estas disposiciones y sentimientos son productos de
la evolucién y por ello instintivos, ie., tienen una base genética; y (3) por esto el
funcionamiento de la conciencia tiene algunas limitaciones conspicuas: la conciencia
regula principalmente acciones dirigidas hacia los seres queridos.

El resto de sus argumentos es una elaboracién de la opinién previamente expuesta.
Darwin fue un buen observador y parece que esta habilidad bien se muestra en sus
afirmaciones sobre la interaccion entte simpatia, normas publicas y habitos individuales
en la moral. Bl argumenta que la opini6n expuesta arriba concuerda bastante con lo
que sabemos acerca de la gente subdesatrollada. Entre ellos, Gnicamente las virtudes
sociales estrictas son estimadas, mientras que virtudes que se refieren 2 uno mismo
[self-regarding virtues], tales como temperamento o prudencia, son mas bien
rechazadas. Darwin parece atribuir el desarrollo de las virtudes que se refieren a uno
mismo al mejoramiento de la inteligencia y el conocimiento, principalmente; pero
igualmente es consclente de la importancia de los habitos de los individuos. Como
muchos fildsofos morales han sefialado, las virtudes deben ser adquiridas como un
habito; y una parte substancial de los hébitos puede originarse desde los individuos y
difundirse dentro de sus grupos, y a veces mas alla de dichos grupos, por imitacién.
Esta es una de las caractersticas esenciales de lo que llamamos ‘cultura’. Y a menudo
tales habitos fortalecen y complementan el funcionamiento de los instintos sociales.
Aqui el proceso biolégico se combina con el proceso cultural. Este es un asunto
inttigante, pero no lo abordaremos ahora.

5. DARWIN SOBRE LA SELECCION DE GRUPO Y LA SELECCION DE PARIENTES

Ahora, squé ha logrado hasta ahora Darwin con su argumento? Siguiendo lo
estipulado, supongamos que su explicacién de la génesis de la conciencia esti en lo
correcto. Pero sdonde juega su papel el principio de la seleccién natural? Esto no
estd atin muy claro. Dado que Darwin atribuyé la génesis de la conciencia
principalmente a dos factores, (1) la inteligencia y (2) el instinto social, los examinatemos
en este orden.
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Primero, parece muy claro que la inteligencia se desarrolla por medio dela seleccién
natural; porque la inteligencia es sin duda 1itil para quien la posee, un animal individual.
De este modo, podemos concordar con la afirmacién de Darwin, al menos con
respecto a este factor.

Pero ¢qué hay del instinto social? El instinto social incluyd particularmente la
simpatfa, y ésta jugd un rol crucial en la generacién del sentido moral o concienda.
Por medio de la simpatia los animales individuales cuidan de otros y resttingen sus
propios deseos egoistas; en otras palabras, las tendencias altruistas o morales se originan
de la simpatfa. Entonces naturalmente debemos preguntar: sse ha desarrollado el
instinto social, incluida la simpatfa, también por seleccién natural? La actitud de Darwin
hacia esta cuestién es ambivalente; a veces pareciera pensar que la respuesta es
obviamente s{’, pero en otras ocasiones parece ser consciente de una grave dificutad.
¢Cudl es exactamente esta dificultad? Déjenme explicar.

Recordemos cémo trabaja la seleccién natural. Existen muchas variaciones
individuales que son hereditarias entre los animales de la misma especie. Y sialgunas
de estas variaciones son mas ventajosas que otras en la lucha por la existencia, los
individuos con estas variaciones se incrementarin gradualmete al interior dela espedie,
y eventualmente llegarin a dominar en nimero. Asi, la seleccién natural trabaja en
términos de las caracteristicas hereditarias de los individuos; y estas caracteristicas
deben ser benéficas en primer lugar para quien las posee, i. e, para los individuos.
Pero Darwin frecuentemente habla de las facultades morales como benéficas para
una tribu o un grupo de individuos, y afirma que dichas facultades han sido
desarrolladas por la competencia entre tales tribus o grupos en lalucha por la existencia.
Por ejemplo, argumenta de la siguiente manera: «Cuando dos tribus de hombres
primitivos, viviendo en el mismo lugar, entraban en competencia, si [...] una de ellas
contenfa un gran nimero de miembros valientes, simpatéticos y fieles, que siempre
estuvieran listos para advertirse mutuamente el peligro, ayudarse y defenderse el uno
al otro, esta tribu serfa mas exitosa y conquistaria a la otra» (Cap. 5). Todo esto estd
muy bien, pero ¢significa esto que la seleccién natural opera sobre individuos? Darwin
no parece pensar asf; pues es bien consciente de la dificultad, como se ve a continuacion:

Sin embargo, puede preguntarse como dentro de los limites de la misma tribu aparecié
por primera vez un gran numero de miembros dotados con estas cualidades morales y
sociales, asi como puede preguntarse de donde emergid el estindar de excelencia. Es
extremadamente dudoso pensar que, o bien la descendencia de los padres mas
simpatéticos y benevolentes, o bien aquella de los mds fieles a sus camaradas, se difundi-
ia en mayor cantidad que aquella descendencia de los padres mas egofstas y traicioneros
de la misma tribu [...] Por ello parece poco probable que el ntimero de hombres dotados
con tales virtudes, o que el estandar de su excelencia, pudiera incrementarse mediante la
seleccidn natural, esto es, por la supervivencia del mds apto; puesto que aqui no estamos
hablando de una tribu triunfando sobze otra. (ibid.)

De esta manera el programa de Darwin para explicar la génesis y el desarrollo de
la moralidad por medio de la seleccién natural parece haber fallado en un punto
crucial. Es decir, Darwin intentd acudir a lo que hoy llamamos ‘seleccidn de grupo’
(i.e., un grupo ventajoso sobrevive y los individuos que a él pertenecen cambian
indirectamente), aunque admitié que es poco probable que esta seleccién de grupo
sea apoyada por la seleccién natural operando sobre individuos.

st
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Sin embargo, debe tenerse en cuenta, para ser justos con Darwin, que él fue
consciente de al menos una clave para resolverla dificultad. Y es lo que hoy lamamos
‘seleccién de patientes’. Justo antes de discutir el desarrollo de las facultades morales,
Darwin argumenta en favor del desarrollo dela inteligencia por medio de la seleccién
natural, y brevemente aborda este asunto, como sigue:

Sitales hombres [i.e., hombres inteligentes] dejaran hijos herederos de su superioridad
mental, la probabilidad de nacimiento de miembros alin mds ingeniosos setfa de algunia
forma mayor [...]. Incluso si ellos no dejaran hijos, la tribu todavia incluitfa sus patientes
cosanguineos; y ha sido confirmado por agricultores que se puede obtener el rasgo
deseado procreando a partir de los individuos consaguineos con un animal, que al ser
sacrificado, se descubrid en todo su valor (ibid.)

Esta idea pudo haber sido mejor desarrollada y aplicada a la explicacién de las
facultades morales; pero Darwin dejé esta tatea a los bidlogos del siglo XX, tales
como W.D. Hamilton (seleccién de patrientes) o Robert Trivers (altruismo reciproco).
Lo que hizo Darwin fue mds bien acudir al principio de heredabilidad de caracteres
adquiridos.

6. LA SIGNIFICACION DE LAS CONSIDERACIONES DARWINIANAS SOBRE LA
MORALIDAD

En esta charla he delineado lo que he tomado como la esencia de la teotia
darwiniana de la moralidad. Darwin estuvo principalmente comprometido con la
tarea biolégica y psicologica de explicar la génesis de las facultades morales del
hombre. Pero me parece que él también estuvo interesado en la filosoffa moral
basada en la teorfa de la evolucién. El mayor defensor de lo que comtinmente se
llama ‘ética evolutiva’ en el siglo XIX fue, por supuesto, Herbert Spencer; y Darwin
fue mucho mas cauteloso que éste, trantando de evitar cualquier afirmacién definida
con tespecto a lo que debemos hacer. De hecho, critica a filésofos anterores y
contemporaneos, tales como Adam Smith o John Stuart Mill, llegando incluso a
abordar asuntos de eugenesia® en The Descent of Man. Esto indica el fuerte interés de
Darwin por la filosoffa moral. Mas ain, tenemos buena evidencia de que dicho
interés se origina en su juventud. Por ejemplo, me sorprend al encontrar los siguientes
apuntes (escritos en octubre'de 1838) en su Nozebooks:

Dos clases de moralistas: uno dice que nuestra regla de vida es lo que producirdla mayor
felicidad. El otro dice que tenemos un sentido moral. Pero mi propuesta los une a
ambos y los muestra casi como idénticos. Lo que sa producido el mayor bien o al menos
lo que ha sido necesario para el bien sin mds es el sentido moral instintivo (y éste sélo
explica por qué nuestro sentido moral apunta a la venganza). Al juzgar la regla de la
felicidad debemos mirar hacia el f#s#ro y hacia la accidn general, ciertamente en razén de
que ella es el resultado de lo que en general ha sido lo mejor para nuestro bien en el pasads
(un trecho mucho mayor que el que podemos considerar hacia el futuro: de ahi que
nuestra regla sea a veces dificil de precisar). La sociedad no podria seguir adelante sino es
por el sentido.mozal, como, tampoco, podria una colonia de Abejas sin sus instintos.
(Old & Useless Notes 30, Barret etal., 1987, 609.)

* Polémica teorfa que afirma
que la especie humana puede
mejorarse mediantre repro-
duccidn selectiva controlada de
los individuos que posean las
caracterfsticas que se consideran
‘6ptimas’, tales como la salud, ¢l
aspecto fisico, la inteligencia,
etc. (Nota del traductor]
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Podemos anotar que los fildsofos motales que recalcan el sentido moral son
llamados ‘intuicionistas’ y aquéllos que enfatizan la mayor felicidad son llamados
‘utilitaristas’. jAsf que el joven Darwin estd arguyendo aqui nada menos que él puede
sintetizar estas dos grandes escuelas de filosoffa morall Yo agregatia, pata su curiosidad,
que Henry Sidgwick, un gran utilitarista, y quien sostuvo que el intuicionismo 'y el
utilitarismo pueden coincidir, nacié el mismo afio, 1838. Y debemos notar también
que laidea de Darwin sobre la génesis de la moralidad estd ya bosquejada ligeramente
en la Ultima afirmacion. '

Pero haciendo a un lado estos intereses historicos, shay alguna sugerendia significativa
para la ética o para la filosoffa moral normativa que pueda set explotada desde la
teorfa darwiniana del sentido moral? Pienso que si. Pero, dado que no dispongo de
mucho tiempo, déjenme brevemente abordar esto sin argumentos. Primero que todo,
(1) tenemos que conocer muy bien la moralidad humana antes de hacer cualquier
afirmacién normativa. Y en este respecto la propuesta darwinista de la moral es
clertamente ttil. Debemos construir una ética factible para los humanos como animales
sociales, no para un angel o para una bestia aislada. Para este propdsito tenemos que
conocer ciertamente nuestra capacidad biolégica, las limitaciones tanto como las
potencialidades.

Segundo, (2) si la propuesta darwinista estd en lo clerto, deberfamos tomar la
continuidad de los hombres con los animales mas setiamente. Darwin argumentd
mds 0 menos persuasivamente que los humanos y otros animales compartimos muchas
propiedades, incluyendo la inteligencia, sentimientos y preferencias. De aqui que, si
juzgamos valiosa alguna de estas propiedades y pensamos que debetfa ser protegida
por nuestra moral, la misma consideracién podtia apoyar tratamientos simflates hacia
los animales, asumiendo diferencias de grados, por supuesto. Por ejemplo, personas
como Jane Goodall, conociendo muy bien a los ptimates, afirma que deberfamos
tratarlos mejor; y esta afirmacidn bien puede estar justificada.

Tercero y finalmente, (3) la propuesta de Darwin sugiere cierta aproximacion ala
ética, digamos a la aproximacién reduccionista (tomo este término de Patfit, quien
lo usa en el contexto del problema de la identidad personal; Daniel Dennett defiende
igualmente esta aproximacion con respecto a la ciencia cognitiva en su Darwins Dangerous
Idea, 1995). Esta es la teorfa de que todos los conceptos éticos pueden analizarse a
través de conceptos mis basicos que no son en si mismos éticos. En otras palabras,
es la teorfa de que conceptos tales como “conciencia’o ‘bondad motal’ serin bien
comprendidos inicamente en términos de operaciones conctetas de los sentimientos
y facultades humanas, sin necesidad de postular ningin reino peculiar para el valor
motal. Esto es exactamente lo que Darwin ha logrado en su teoria del sentido moral;
la conciencia o el sentido moral se llama as{ por su modo de funcionar de cierta
manera, no porque se relacione con algfm valor moral itreductible. Ahora, debido a
que esta posicién probablemente se malentienda, adicionaré un par de afirmaciones
explicativas. )

Por ‘reduccionismo’no quiero decir que los conceptos éticos o evaluativos puedan
set reducidos a conceptos ficticos o descriptivos; esto es lo que Moore denomind
‘naturalismo’, el cual yo no defiendo. Para ser un reduccionista en mi sentido no se
necesita ser un naturalista. Todo lo que uno tiene que admitir como un reduccionista
ético es que la moralidad puede estar relacionada con un grupo de elementos naturales
o convencionales, al igual que sus operaciones. La moralidad requiere de inteligencia,
pero esta inteligencia no proviene de ningin reino especial, divino o angelical. La
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moralidad necesita de ciertos factores instintivos, pero uno puede encontrarlos en
otros animales. Y, de nuevo, los sentimientos morales y las preferencias tienen su
origen en un mundo animal no-moral, y no se tiene que suponer ningin ‘respeto
peculiar por la divina ley moral’. Todos los factores necesarios para un completo
entendimiento de la moralidad pueden ser hallados en este mundo y en las operaciones
de las partes que lo componen. Esto es lo que quiero dar a entender por
‘teduccionismo’. '

Entiendo que Darwin es uno de los mis poderosos defensores de esta posicién,
si bien muy poca gente lo ve como un filésofo moral. Asi pues, resaltando su
contribucién a la ética desde una postura reduccionista es como quiero finalizar mi
charla.

© Soshichi Uchii, Noviembre 20, 1997; revisado en junio de 1998. Ultima
modificacién en agosto 7 de 2001.
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