LA SOLUCION KANTIANA DE UN PRESUNTO CIRCULO
ENTRE LIBERTAD Y MORALIDAD

Resumen: En el texto abordo la formulaciéon kantiana de un presunto circulo
entre libertad y moralidad, en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres,
y las soluciones que Kant propone a dicho circulo en la obra mencionada y en
la Critica de la Razén Prdctica. Luego de sopesar ambas soluciones, argumento
que sélo la segunda ataca el nticleo del problema, a pesar de que la solucién de la
Fundamentacion sea perfectamente compatible con la de la segunda Critica.
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Abstract (The Kantian Solution to a Presumed Circle Between Freedom and
Morality): In this paper, I approach the kantian formulation of a presumed
circle between freedom and morality, in the Groundwork of the Metaphysic of
Morals, and the solutions to it that he proposes in this work and in the Critique
of Practical Reason. After hefting both solutions, I argue that only the second
attacks the center of the problem, in spite of the fact that the solution of the
Groundwork is perfectly compatible with that of the second Critigue.
Keywords: Kant, freedom, morality, autonomy, categorical imperative.

I. INTRODUCCION

El principal propésito que guia a Kant en la Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres es «[...] la bsqueda y establecimiento del principio supremo de la
moralidad» (392, 3)". Las dos primeras secciones de la obra se centran en el primer
aspecto: la btsqueda inicia en el conocimiento moral ordinario y, siguiendo un
procedimiento analitico, arroja como resultado que el principio de la moralidad se
encuentra en la autonomia de la voluntad, es decir, en la capacidad que tiene ésta de
autolegislarse con la pretensién de universalizar los mandatos que determinen sus
acciones. Con la identificacién del principio, sin embargo, no se aborda atin a fondo el
problema de su establecimiento, que cabe interpretar como su adecuada explicacion
y Fundamentacion. Este es un asunto que se aborda en la tercera seccién de la obra,
si bien no de un modo exhaustivo. Segtin observa Kant, tal tarea exigirfa una Critica
de la razon prdctica pura, hacia la cual la mencionada seccién de la Fundamentacion
representaria sélo un transito.

Kantlleva a cabo la explicaciéon de la autonomia de la voluntad a partir del concepto
de libertad, que se revela, por lo tanto, como una clave en su proyecto de fundamentar
a priori —de un modo universal y necesario— la moralidad. Las relaciones que se
entretejen en la Fundamentacion entre los conceptos de libertad, autonomia y moralidad
son el marco temético general del presente articulo, que se centra en el sefialamiento
y solucién, por parte de Kant, de un presunto circulo entre los conceptos de libertad
y moralidad®. En primer lugar se buscara aclarar el planteamiento de la circularidad,
paraluego analizar la salida a ésta que Kant propone en la Fundamentacion; por tltimo,
se analizard la solucién que Kant ofrece de la mencionada circularidad en la Critica de
la razoén prdctica y se valoraran ambas soluciones.
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*Si bien Kant men-
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la Fundamentacion “[e]l
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que las ideas de larazén
sobrepasan la experi-
encia y carecen por esto
de realidad objetiva.
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II. LA CIRCULARIDAD ENTRE LIBERTAD Y MORALIDAD

Aquf se muestra, hay que confesarlo abiertamente, una especie de circulo, del cual,
segtin parece, no se puede salir. Nos admitimos como libres en el orden de las causas
eficientes para pensarnos bajo leyes morales en el orden de los fines, y después nos
pensamos como sometidos a estas leyes porque nos hemos atribuido la libertad de
la voluntad, pues la libertad y la legislacién propia de la voluntad son ambas au-
tonomfa, y por tanto conceptos intercambiables, pero precisamente por eso uno de
ellos no puede ser usado para explicar el otro e indicar su fundamento, sino a lo sumo
solamente para reducir a un tinico concepto, en sentido 16gico, representaciones de
precisamente el mismo objeto que parecen diferentes (como se reducen quebrados
diferentes de igual contenido a las expresiones minimas) [450, 18].

El anterior es el primero de los dos pasajes de la tercera seccién de la
Fundamentacion en donde se plantea la presunta circularidad entre libertad y
moralidad. El argumento que desemboca en la circularidad consta de cinco premisas,
que luego de enunciar comentaré brevemente:

[x] «Nos admitimos como libres en el orden de las causas eficientes para pensarnos
bajo leyes morales en el orden de los fines». [El concepto de libertad es necesario
para explicar que nos pensemos como sometidos a leyes morales].

[2] «[N]os pensamos como sometidos a estas leyes porque nos hemos atribuido
la libertad de la voluntad». [El concepto de libertad es suficiente para explicar que
nos pensemos como sometidos a las leyes morales].

A las anteriores premisas se suman las siguientes:

[3] [Premisa implicita] Pensarnos como sometidos a las leyes morales es
equivalente a atribuirnos la legislacién propia de la voluntad.

[4] «[L]a libertad y la legislacién propia de la voluntad son ambas autonomia, y
por tanto conceptos intercambiables».

[5] Dados dos conceptos intercambiables, uno de ellos no puede usarse para
explicar el otro sin incurrir en una circularidad.

~.Dado que en [1] y [2] se emplea el concepto de libertad para explicar el de
sometimiento a leyes morales, se estd incurriendo en una circularidad.

La premisa [1] establece que la admisién de la libertad es una condiciéon necesaria
para pensarnos bajo leyes morales. En otras palabras, si llegamos a pensarnos
bajo tales leyes, es indispensable que también estemos admitiendo la libertad. La
premisa [2] establece que la libertad es condicién suficiente para pensarnos bajo
leyes morales. Es decir, basta que admitamos la libertad para que nos pensemos
bajo leyes morales. Al final de cada una de las dos primeras premisas he introducido
entre corchetes cuadrados una formulacién de cada una de ellas en términos de las
relaciones explicativas que se establecen entre los conceptos, con el propdsito de
hacer atiin mas clara su conexién con la conclusién del argumentos.
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Una vez establecida la relacion entre libertad y leyes morales —o sometimiento a
leyes morales, para ser mas exactos— que se sigue de la aceptacién de estas premisas,
entran en juego las demds. Segtn la [4], “la libertad y la legislacién propia de la
voluntad son ambas autonomfa, y por tanto conceptos intercambiables”. De aceptarse
las anteriores premisas, lo tnico que faltarfa, para redondear el planteamiento de
la presunta circularidad, es aceptar que un concepto intercambiable con otro no
puede utilizarse para explicarlo sin incurrir en una circularidad (premisa [5]), y que,
en nuestro caso especifico, libertad y sometimiento a leyes morales son conceptos
intercambiables.

La premisa [5] puede concederse sin problemas. Si a y b son dos conceptos
intercambiables y explico a b apelando a a, entonces estaria explicando a b apelando
a b, lo cual entrana una circularidad explicativa. Lo segundo, en cambio, parece un
tanto problemaético, ya que los conceptos intercambiables segin la premisa [4] son
“libertad” y “legislacién propia de la voluntad” y, segtin la conclusién del argumento
—y teniendo presentes las premisas [1I] y [2]—, son Tibertad’ y ‘sometimiento a
leyes morales’. Faltarfa mostrar, pues, que entre los conceptos de “legislacién propia
de la voluntad” y “leyes morales” hay una conexién légica que permita validar la
inferencia de la conclusién. Este problema puede resolverse, segtin la reconstrucciéon
que propongo del argumento, por medio de la premisa [3], de acuerdo con la cual
‘pensarnos como sometidos a las leyes morales es equivalente a atribuirnos la
legislacién propia de la voluntad’.

La relacién de equivalencia que se plantea en esta premisa entre los conceptos
de sometimiento a las leyes morales y legislacién propia de la voluntad, que
intuitivamente resulta plausible a la luz de los planteamientos kantianos en la segunda
seccién de la Fundamentacion, puede esclarecerse notando que ambos conceptos
convergen en el de imperativo categérico. La legislacién propia de la voluntad ha
sido descrita anteriormente en la Fundamentacion como una legislacién auténoma y
el principio de la autonomia implica, para Kant, una legislaciéon que se rige por dicho
imperativo: «El principio de la autonomia es, asi pues: no elegir sino de tal modo que
las maximas de la propia eleccién estén comprendidas a la vez en el mismo querer
como ley universal» (440, 18). Hay que sefialar que la voluntad no se somete a la ley
moral porque se adecue a ésta, sino porque la legisla auténomamente, en virtud de
que la quiere racionalmente —con esto se disipa una duda que quizéds surgiria, al
reconocer una incongruencia entre autonomfa y sometimiento a la ley moral.

Por otra parte, el sometimiento a las leyes morales sélo puede darse en un ser
racional que legisle universalmente, es decir, que se rija por el imperativo categérico,
ya que «[...] todo ser racional como fin en sf mismo tiene a la vez que considerarse
a sf mismo, en lo que respecta a todas las leyes a que pueda estar sometido, como
universalmente legislador [...]» (438, 5). Como ya he observado, 3] no se explicita
en el pasaje en cuestién, pero es una pieza indispensable para poder llevar a cabo en
[1] 0 en [2] la sustitucién entre los conceptos de libertad y legislacién propia de la
voluntad —sustitucién que se fundamenta en el hecho de sean intercambiables— y
hacer patente de este modo la circularidad.
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“Cabe anotar que, a juz-
gar por diferentes traduc-
ciones al castellano que he
consultado, éste no es un
pasaje de facil traduccién.
La versién que difiere més
significativamente de la de
Mardomingo es la de Mar-
tinez (que toma como base
la de Morente), que trans-
cribo a continuacién:

De esta manera queda

desechado el temor manifesta-
do mds arriba de que hubiera
un ctrculo vicioso escondido
en nuestra conclusion, que iba
de la libertad a la autonomia
y de ésta a la ley moral, es
decir, de que acaso hubiéra-
mos establecido la idea de la
libertad precisamente para
dotar de fundamento a la
ley moral, con el objeto de
concluir ésta de aquélla, sin
poder dar entonces ningiin
Jundamento de la libertad
sino sélo admitirla como una
peticion de principio, algo
que con gusto admitimos no-
sotros, almas bien dispuestas
moralmente, pero que no po-
demos establecer nunca como
una proposicion demostrable.
(Kant 1999: 138)

La diferencia mas nota-
ble entre ambas versiones
es que aquello que carece
de fundamento, segin la
versién de Mardomingo,
es la moralidad y, segtin la
de Martinez, es la libertad.
Dado que el problema en
cuestién es precisamente
una presunta circularidad
entre estos conceptos, el
planteamiento de la circu-
laridad no se ve afectado
por esta variante en la
traduccion.
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Con respecto a la viabilidad de [4], que la legislacién propia de la voluntad sea
autonomia puede aceptarse con base en lo dicho sobre la premisa [3]. Un modo
de aclarar que la libertad sea autonomia es tomando en consideracién el concepto
“positivo” de aquélla. Kant presenta la libertad primero como un concepto “negativo”,
que expresa la independencia de la voluntad con respecto a la causalidad natural, pero
no oculta que hay un concepto “positivo” de la libertad, “tanto mas rico en contenido
y fructifero” (446, 15). A pesar de que no lo enuncie explicitamente, mas adelante da la
clave para aclarar este concepto positivo, al preguntarse «/[qJué podra ser entonces
la libertad de la voluntad sino autonomda, esto es, la propiedad de la voluntad de ser
una ley para si misma?» (447). El concepto negativo de la libertad expresa, entonces,
la independencia de la voluntad con respecto a la causalidad natural, y el concepto
positivo expresa la capacidad afirmativa que tiene la voluntad independiente de la
causalidad natural de legislar por si misma, es decir, de ser auténoma.

Hay, sin embargo, una duda que surge con respecto a lo anterior. Si la libertad,
como se dice al inicio de la tercera seccién, es la clave para explicar la autonomfa,
¢podria ser ella misma autonomia? ;De ser asf, no se estarfan identificando explanans
y explanandum? Al parecer, la Ginica salida consistiria en interpretar la declaracién de
Kant como queriendo decir que el concepto negativo de la libertad es la clave para
explicar el concepto positivo de la misma. Pero mas alla de que esto se conceda, el
hecho de que Kant suscriba la premisa [4] sugiere que considera una equivalencia
l6gica, por un lado, entre libertad y autonomia y, por el otro, entre legislacién de la
voluntad y autonomfa, con base en lo cual concluye que los conceptos de libertad y
legislacién de la voluntad son intercambiables. De no tratarse de una equivalencia,
sino, por ejemplo, de una pertenencia de los términos libertad y legislacién de la
voluntad a la extensién del término autonomia, la conclusién de que los dos primeros
conceptos son intercambiables serfa, claramente, demasiado fuerte. Un camino para
debilitar la equivalencia entre libertad y autonomia, de acuerdo con lo dicho, serfa
reparar en que el concepto negativo de libertad no es expresado por el de autonomfa,
que se refiere sélo al concepto positivo de la primera.

Una formulacién més nitida de la articulacién que se presenta en la Fundamentacion
entre libertad, ley moral y autonomfa, se encuentra un poco més adelante, cuando
Kant retoma el asunto de la circularidad luego de haber sentado las bases de su
solucion a ésta, que mas adelante abordaré:

Ahora queda superada la sospecha que mas arriba hemos suscitado de que en nuestra
inferencia de la libertad a la autonomfa y de ésta a la ley moral estuviese contenido
un secreto circulo, a saber, de que quizd pusimos como fundamento la idea de libertad
s6lo por mor de la ley moral |nur um des sittlichen Gesetzes willen], para después inferir
ésta a su vez a partir de la libertad, y por tanto, no podriamos indicar fundamento
alguno de la ley moral, sino que podrfamos establecerla sélo como peticién de un
principio que seguramente las almas buenas nos concederan con gusto, pero nunca
como una proposicién demostrable (453, 5)*.

La conexién entre libertad, autonomia y ley moral se aprecia aqui de un modo
mas claro, a la vez que se va poniendo de manifiesto el cardcter tan s6lo aparente
de la circularidad en cuestiéon. En primer lugar, Kant declara haber efectuado una
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inferencia de la libertad a la autonomia, y de ésta a la ley moral. La libertad ha sido
puesta como fundamento —de la autonomia y, por intermediacién de ésta, de la ley
moral— sélo por mor de la ley moral, es decir, en aras de ésta, pues la ley moral es
lo que se querfa fundamentar. La ley moral, luego, ha sido inferida a partir de la
libertad. De modo que en aras de la ley moral se ha partido de la libertad y luego
se ha inferido la ley moral a partir de ésta. En consecuencia, al parecer, no habria
fundamento de la ley moral (y, a causa del circulo, tampoco de la libertad). En
resumidas cuentas:

[1*] La idea de libertad ha sido puesta como fundamento de la ley moral sélo por
mor de la ley moral.

[2*] La ley moral ha sido inferida a partir de la libertad.

[3*] [Premisa implicita] El establecimiento de a como fundamento de b por mor
de b supone partir de b, aquello que se quiere fundamentar.

.La ley moral ha sido inferida a partir de si misma, por lo cual carece de
tundamento.

Por qué se llegarfa a la libertad a partir de la ley moral es algo que no se precisa
muy bien en este segundo planteamiento de la circularidad. En el primero, como
se ha visto, se apelarfa a las premisas [4] y [5] para llegar a ésta. Pero [4], en el
segundo planteamiento, es sensiblemente modificada: se pasa de afirmar que “la
libertad y la legislacién propia de la de la voluntad son ambas autonomia” (450, 20)
a reconocer que entre los tres conceptos se presenta el encadenamiento inferencial
ya mencionado. Atn adoleciendo de esta dificultad, juzgo el segundo planteamiento
de la circularidad mas acertado que el primero, pues la debilidad sefialada en aquél
admite una explicacién.

Una manera de justificar que Kant considere que lo dicho en la Fundamentacion
sugiere que de la ley moral se infiere la libertad es que éste es precisamente el
camino que ha seguido en la obra, pues el establecimiento de la ley moral ha sido un
paso previo al reconocimiento de la libertad como clave para explicar la autonomfa
y, por ende, la moralidad. Sin embargo, el hecho de que se llegue al reconocimiento
de la libertad luego de reconocer la moralidad no implica que ésta sea principio de
aquélla. En esto se basa la solucién a la circularidad que Kant presenta en la Critica
de la razon prdctica, a la que haré referencia en la siguiente seccién.

III. SoLUCIONES DE KANT A LA PRESUNTA CIRCULARIDAD

La salida que Kant propone en la Fundamentacién ala presunta circularidad entre
libertad y moralidad se basa en una de sus doctrinas filoséficas fundamentales, a
saber, la distincién entre un mundo sensible y un mundo inteligible, cuyos rasgos
distintivos con respecto al sensible son no ser espacio-temporal y no ser cognoscible,
sino s6lo pensable. ;Por qué resolveria esta distincién la circularidad entre libertad
y moralidad? Para descartar de antemano una respuesta simple que podria venirse
a la cabeza, la solucién no deberfa provenir de poner a la libertad en el mundo
inteligible y a la moralidad en el sensible. Tal como dice Kant al dar su solucién,
inmediatamente después de plantear por segunda y Gltima vez la circularidad:
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SMis adelante (456, 10),
Kant emplea de nuevo la
distincién entre el mundo
sensible y el inteligible
para resolver, esta vez de
un modo contundente, la
contradiccién entre liber-
tad y necesidad natural: en
el mundo sensible nos en-
contramos determinados
por las leyes de la natu-
raleza, pero en el mundo
inteligible nos pensamos
como independientes de
estas leyes y nos somete-
mos a otro tipo de legali-
dad, propia de la libertad.

SEn la Introduccion he
observado que el problema
del establecimiento de la
autonomia como principio
de la moralidad, problema
que se aborda en la tercera
seccién de la Fundamen-
tacion, es para Kant sélo
un trénsito hacia la Critica
de la razén prictica. Esto,
sin embargo, no afecta el
problema que trato aqui,
que se refiere a la validez
del argumento por medio
del cual Kant pretende
dar por resuelta la pre-
sunta circularidad en la
Fundamentacion. E1 hecho
de que ésta sea una obra
de trdnsito con respecto
al problema del estable-
cimiento de la autonomia
no tendrfa por qué afectar
la pertinencia de la solu-
cién que Kant propone
aqui a la circularidad en
cuestion.
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Pues ahora vemos que, si nos pensamos como libres nos trasladamos al mundo del
entendimiento, como miembros de él, y reconocemos la autonomfa de la voluntad
junto con su consecuencia, la moralidad, pero si nos pensamos como obligados nos
consideramos como pertenecientes al mundo de los sentidos, y sin embargo a la
vez al mundo del entendimiento (453, 10).

Kant afirma claramente en este pasaje que reconocemos la autonomia y la
moralidad al pensarnos como libres, lo cual implica concebirnos como miembros del
mundo del entendimiento. La contraparte estarfa en pensarnos como “obligados”
—una consecuencia de que la voluntad humana no sea absolutamente buena, al
estar sujeta al influjo de apetitos e inclinaciones—. Pero ni siquiera en el caso de
pensarnos como obligados nos situamos sélo en el mundo de los sentidos, sino que,
dice Kant, nos situamos a la vez en el mundo del entendimiento. De este modo, la
obligatoriedad tendria lugar en la interseccién entre el plano de la sensibilidad, en
el cual nos encontramos sujetos a inclinaciones, y el de la inteligibilidad, del cual
provendria la exigencia de actuar racionalmente por encima de las inclinaciones,
es decir, moralmente.

Esto, sin embargo, no arroja luz sobre las relaciones entre libertad y moralidad.
Con base en el pasaje citado es legitimo concluir que con la distincién entre el mundo
sensible y el inteligible —o del entendimiento— no se resuelve la circularidad,
puesto que la moralidad se encontraria, al igual que la libertad y la autonomia,
‘del lado’ del segundo. Por esto, en el plano del mundo inteligible, se mantendria
la circularidad’. Una motivacién para que Kant afirme que sélo al trasladarnos al
mundo del entendimiento reconocemos la libertad, la autonomia y la moralidad es
que, segun sostiene, en la idea de libertad se encuentran encapsuladas, por asf decir,
la segunda y la tercera. De ahi que, si la moralidad se encuentra in nuce en la idea de
libertad, y ésta es pensable sélo al concebirnos como inteligibles, la distincién entre
lo inteligible y lo sensible no serfa de por si apropiada para disolver la sospecha de
una circularidad entre ambas.

Una solucién mas apropiada de la circularidad es la que Kant presenta en el
Prologo de la Critica de la razén prictica®. Se basa en la distincién entre ratio essendi
—razén de ser— y ratio cognoscendi —razén de conocer—, que corresponde a una
distincién entre un punto de vista ontolégico y uno epistemolégico:

Para que en esto no se pretenda ver inconsecuencias considerando que ahora de-
nomino a la libertad condicién de la ley moral y luego sostengo en este estudio que
la ley moral es la condicién bajo la cual adquirimos por vez primera conciencia de la
libertad, me limitaré a recordar que la libertad es en todo caso la ratio essendi de la ley
moral y la ley moral la ratio cognoscendi de la libertad. EEn efecto, si no pensaramos
previamente la ley moral en nuestra razén con claridad, nunca tendrfamos derecho
a suponer algo que fuera libertad (aunque ésta no se contradiga). Pero si no hubiera
libertad no cabrfa hallar en nosotros la ley moral (Kant 1961: nota 8).

La libertad es razén de ser” de la moralidad porque sin la libertad no podria existir
moralidad. En otras palabras, la libertad es condicién de posibilidad de la existencia de
la moralidad, porque la moralidad presupone tanto la independencia con respecto a la
legalidad natural que se expresa en el concepto negativo de libertad, como la capacidad
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de la voluntad de ser ley para si misma —es decir, de ser autbnoma— que se expresa
en el concepto positivo de libertad. La moralidad, por su parte, es razén de conocer’
de la libertad porque, para Kant, el tinico camino para darnos cuenta que es legitima la
suposicion de algo como la libertad es la moralidad. La libertad, segin explica, no es
deducible de la experiencia, «(...] pues ésta s6lo nos da a conocer la ley de los fenémenos
y, en consecuencia, el mecanismo de la naturaleza, que es precisamente lo contrario
de la libertad» (Kant 1961: 35). De la ley moral, en cambio, «]...] adquirimos conciencia
directamente (no bien nos proyectamos maximas de la voluntad) » (Kant 1961: 35),
es decir, en virtud de nuestra capacidad de legislar racionalmente. A la pregunta de
«gcomo es posible [...] la conciencia de esa ley moral?» Kant responde de este modo:
«[pJodemos adquirir conciencia de leyes practicas puras del mismo modo como de los
principios teéricos teniendo en cuenta la necesidad con que nos las prescribe larazén y
la eliminacién de todas las condiciones empiricas a que aquélla nos invita» (Kant 1961:
35). La justificaciéon de que adquirimos conciencia directa de la ley moral se basa en
nuestro caracter racional, que nos insta a reconocerla al margen de cualquier condiciéon
empirica que nos afecte. La conciencia de la ley moral se presenta como un “hecho de
la razén” (Kant 1961: 37), que, dado nuestro caracter racional, resulta ineludible’.

La distincién entre ratio essendi 'y ratio cognoscend: disuelve la sospecha de la
presunta circularidad entre libertad y moralidad, porque confiere a la conexién
entre libertad y moralidad un caracter distinto con respecto a la conexién entre
moralidad y libertad. No puede pasar desapercibida la pertinencia de la distincién
mencionada para caracterizar la relaciéon que se da, segiin Kant, entre el mundo
inteligible y el sensible: el primero es fundamento no espacio-temporal del segundo
—como se dice en la Fundamentacion, «|...] el mundo del entendimiento contiene el
fundamento del mundo de los sentidos» (453, 32)—, pero es por medio de éste que
podemos llegar a pensar aquél, ya que el mundo espacio-temporal es el tnico del
cual podemos tener conocimiento y es la Gnica entrada para pensar un mundo que
se define precisamente por 7o ser espacio-temporal.

Pero de esto no se sigue que la distincion entre ratio essendi'y ratio cognoscendi implique
necesariamente la distincién entre el mundo sensible y el inteligible®. Basta notar que
aquélla también podria aplicarse a una postura que no se comprometiera con un mundo
—o0 una perspectiva— no espacio-temporal, pues, atin en este caso, podria establecerse
una distincién entre el plano en que ocurren espacio-temporalmente los sucesos y el
plano en que los pensamos o conocemos. Para hacer atin mas claro el punto, la distincién
ratio essendi y ratio cognoscendi podria aplicarse, por ejemplo, a la teorfa lockeana de las
cualidades primarias de los cuerpos —enteramente inseparables de éstos, independi-
entemente de que sean o no percibidas— y las correlativas ideas de solidez, extensién,
forma, movimiento, reposo y ntimero que tales cualidades causan en nosotros. Las
cualidades primarias —el orden del ser— son causa de ideas correlativas en nosotros
—el orden del conocimiento—, cuyo reconocimiento nos lleva a aceptar la existencia
de dichas cualidades. Pero no por ello nos vemos impelidos a situarlas en una realidad
no espacio-temporal.

*

La solucién de la circularidad entre libertad y moralidad que Kant presenta en
la Fundamentacion se revela como insuficiente en el cumplimiento de su propésito.
Luego de analizar las formulaciones kantianas del presunto circulo y de valorar la
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’Sobre este punto es
esclarecedor el andlisis
de Rawls, quien observa:
«[e]l hecho de la razén
es el hecho de que, como
seres razonables, somos
conscientes de la ley moral
como ley supremamente
autoritativa y regulativa
para nosotros y como
tal la reconocemos en
nuestros pensamientos
y juicios morales ordi-
narios» (2001: 277). La
expresion “el hecho de la
razén” es empleada por
Kant en varios pasajes de la
segunda Critica, que Rawls
rastrea detalladamente, y
es el titulo del capitulo de
la obra de Rawls dedicado
a este problema.

8Kl cardcter de la distin-
cién entre mundo sensible
y mundo inteligible es
motivo de debate entre los
intérpretes de Kant. Un
sustento suficiente de la
interpretacién que aqui he
adoptado de tal distincién
serfa tema de otro ensayo.
Para una orientacién mini-
ma sobre este problema,
ver Thomson 1999.
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solucién a éste que se presenta en la Fundamentacion, he argumentado que, si bien
dicha solucién es perfectamente compatible con la distincion entre ratio essendi y ratio
cognoscendtr, con base en la cual Kant resuelve contundentemente la circularidad en la
Critica de la razon prdctica, 1a solucién de la segunda Critica no apela a la distincién
basica del idealismo trascendental, a la cual se acude en la Fundamentacion para
atacar la circularidad. De por si, la distincién kantiana entre el mundo sensible y el
inteligible no es capaz de resolver la circularidad, porque ésta, segin se infiere de
su andlisis en la Fundamentacion, se mantendria en el plano de lo inteligible.
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