CONCIENCIA, CEREBRO Y NEUROCIENCIA

Parte II. La relacién qualia, conciencia fenoménica, cerebro’

Resumen: Tal vez ningtin aspecto de la mente es tan familiar y enigmético
para nosotros como la conciencia fenoménica, nuestra capacidad para tener
experiencias conscientes: deseamos entender qué es la experiencia consciente
y cémo se relaciona con los demads aspectos del mundo. La argumentacién que
a continuacién se desarrollara sobre la conciencia fenoménica se enfocara en
la nocién de qualia; en la primera seccién se trata de precisar una nocién de
qualia, en la segunda se examina el argumento anti-fisicalista de los zombis.
Asimismo, se exploran las posiciones segin las cuales los qualia son entidades
epifenoménicas, no-fisicas o irreductibles a la actividad del cerebro. Luego,
se explora la idea segtn la cual los qualia surgen de cierto tipo de actividad
cerebral en ciertas dreas cerebrales, y se concluye considerando una manera
en que los qualia podrian ser propiedades cerebrales.

Palabras clave: qualia, conciencia, fisicalismo, modos de presentacién.

Abstract (Consciousness, Brain and Neuroscience: The Relation Qualia, Phenomenal
Consciousness and Brain): Perhaps no aspect of the mind is as familiar and as
puzzling as phenomenal consciousness, our capacity for having conscious
experiences: we want to understand what conscious experience is and how does
it relate with the other aspects of the world. The argument about phenomenal
consciousness that will be developed next will focus on the notion of qualia; in
the first section I try to specify a notion of qualia, in the second section I will
examine the anti-physicalist argument of zombies. Likewise, I will explore
the positions according to which qualia are epiphenomenal, non-physical (or
irreducible to brain activity) entities. Then I will examine the idea according
to which qualia arise from a certain kind of brain activity in certain areas of
the brain. The article closes taking into consideration a way in which qualia
could be brain properties.

Keywords: qualia, consciousness, physicalism, modes of presentation.

INTRODUCCION

Tal vez ningtin aspecto de la mente es tan familiar para nosotros y a la vez tan
enigmatico como la conciencia fenoménica, nuestra capacidad para tener experiencias
conscientes. Pero a pesar del profundo desacuerdo sobre cudl es la teorfa correcta de
la conciencia, hay un amplio consenso en que una explicaciéon adecuada de la mente
requiere una comprension clara de la conciencia; deseamos entender qué es la experiencia
consciente y cémo se relaciona con otros aspectos no-conscientes de la realidad.
Podriamos decir que una de las preocupaciones centrales de la filosotia de la mente tiene
que ver con la ontologfa de la conciencia: jcudl es el lugar de la experiencia consciente
en el mundo? Mi interés es precisamente tratar esta pregunta; la argumentacion que
desarrollaré sobre la conciencia fenoménica se enfocard en la nocién de qualia.

Para la presente discusién el problema de la conciencia fenoménica y el problema
de los qualia son el mismo problema, no dos problemas separados. La razén de esto es
que un estado mental sélo puede contar como un estado consciente (una experiencia
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consciente) si tiene propiedades cualitativas subjetivas o fenoménicas’ (si su sujeto
lo siente de alguna manera), es decir, si tiene “qualia” (quale, en singular). Dicho de
otro modo, aqui el problema de la conciencia fenoménica resulta siendo idéntico al
problema de los qualia porque los estados mentales conscientes fenoménicamente
—Ilas experiencias conscientes que constituyen la conciencia fenoménica— son
estados con rasgos cualitativos, esto es, con qualia.

Pienso que el problema inicial con los qualia es el de dar una descripcién clara
y articulada de ellos; mientras dejemos de hacerlo, los malentendidos filoséficos
seguirdn presentdndose. Asf que en la primera seccién empezaré tratando de
precisar una nocién de qualia. Seguidamente, examinaré uno de los argumentos
centrales con los que se sostiene que ninguna clase de fisicalismo acerca de
la mente lograra dar cuenta de estos rasgos de la experiencia consciente: el
Argumento de los Zombis. Con miras a aclarar si son alternativas defendibles
o sostenibles ante el fisicalismo, en la tercera seccién exploraré con especial
atencion las posiciones que senalan que los qualia son entidades epifenoménicas,
no-fisicas, irreductibles a la actividad del cerebro o, en general, incapturables
por cualquier marco conceptual fisicalista.

En la cuarta seccién exploraré la idea de que los qualia surgen de cierto tipo de
actividad cerebral en ciertas areas cerebrales, con el propésito de finalizar estudiando en
la quinta seccién la posibilidad de mantener que los qualia (las experiencias conscientes)
sean de alguna manera propiedades cerebrales, admitiendo ala vez algunos hechos sobre
la forma apropiada de describir los rasgos fenoménicos de la experiencia consciente.

QUE SON LOS QUALIA

Siempre que tenemos experiencias conscientes somos sujetos de estados mentales
con rasgos subjetivos caracteristicos; esto es verdad de una variedad de estados
increfblemente amplia: cuando sentimos una textura rugosa, cuando sentimos el
pinchazo de un alfiler, cuando vemos una superficie de color azul oscuro, o cuando
algo nos asusta. Cuando tengo cada uno de estos estados, hay algo para mf que es
padecer cada estado. El término “qualia” es el término filoséfico con el que se designan
estos aspectos subjetivos o fenoménicos de nuestras experiencias, las cuales son los
elementos constituyentes de la experiencia consciente, de la conciencia fenoménica.
En esta acepcién del término, es dificil negar que haya qualia. El1 desacuerdo més
bien se centra en qué estados mentales tienen qualia, en si los qualia son cualidades
intrinsecas de sus portadores, en como se relacionan con el mundo fisico, etc. Asi, la
importancia de los qualia parece radicar principalmente en que clarificar su estatus
es central para la comprensién apropiada de la naturaleza de la conciencia.

Por lo general, se supone que las siguientes cuentan como propiedades de los qualia:

(a) Sonrasgos fenoménicos o cualitativos (en este sentido se puede decir que son
subjetivos o ‘privados’). Esto significa que se le presentan, o le aparecen, inicamente y
de una manera particular y exclusiva a su sujeto. Se sostiene que son las propiedades
de los estados mentales conscientes en virtud de las cuales hay algo que es como qué
se siente tenerlos (la manera en que se siente tenerlos).

saga



Conciencia, cerebro y neurociencia

(b) Son conscientemente discernibles: los discernimos, nos percatamos de ellos
como rasgos de nuestros estados de conciencia (y s6lo los tenemos cuando estamos
conscientes).

(c) Sonrasgos intrinsecos (i.e., esenciales) de nuestras experiencias. Prima facie,
asignar esta propiedad no ofreceria mayor resistencia, pero una consideracién que se
puede hacer en contra de considerar a los qualia como intrinsecos es que si su rasgo
definitorio es ser directamente cognoscibles por el sujeto, eso los hace extrinsecos o
relacionales puesto que serfan definibles en términos de sus relaciones con el sujeto
y las partes del sujeto por las que éste adquiere conocimiento.

(d) Sonlas contrapartes mentales de algunas propiedades directamente perceptibles
(el quale de rojo es la contraparte mental del rojo en cierta superficie).

(e) Pueden variar sin que se dé ninguna variacién en los contenidos
representacionales (o intencionales’) de nuestras experiencias.

(f) Son los tnicos determinantes del caracter fenoménico de las experiencias:
ningun otro rasgo de los estados mentales conscientes, como por ejemplo su
contenido representacional, puede determinar su cardcter fenoménico.

Los filésofos que se han opuesto a la existencia de los qualia parecen pensar en los
qualia en este sentido, aunque la mayorifa de las veces hacen la suposicién adicional
de que los qualia son:

(g) Dados asus sujetos sin la posibilidad del error: dado que tenemos una relacién
privilegiada con ellos, el conocimiento que obtenemos sobre ellos no puede fallar
(¢f' Dennett 1988/1990, 1991).

(h) Inefables, i.e., no pueden ser exitosamente descritos a otros (¢f. Dennett
1988/1990, 1991).

(i) Epifenémenos (Jackson 1982, 1986), i.e., no tienen ningtn poder causal.

(J) No-fisicos (Chalmers 1995, 1996, 1999): ninguna caracterizacién construida
con conceptos fisicos puede capturarlos, y dado que los conceptos fisicos capturan
tenémenos fisicos, estas propiedades deben ser de naturaleza no-fisica.

Sin embargo, pienso que podria concederse que no hay qualia en este sentido (como
cumpliendo (g)-(})), pero seguir manteniendo que existen los qualia en un sentido como
el que expuse al principio de la seccién (como cumpliendo al menos con (a)-(1)).

Los QUALIA Y EL FISICALISMO*: EL ATAQUE DE LOS ZOMBIS

Ademaés del argumento de Mary, mencionado en la parte I de esta investigacion
(Murillo 2005), un famoso argumento anti-fisicalista basado en los qualia apela a
la existencia de los ‘zombis’ (Campbell 1970, Kirk 1974, Moody 1994, Chalmers
1996). Un zombi en este contexto es un duplicado molécula por molécula de un ser
humano normal, pero que difiere de éste en que carece completamente de conciencia
fenoménica.
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universo y todo lo que hay
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de la naturaleza de los
estados mentales.
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Mientras escribo este texto tengo una amplia diversidad de experiencias
sensoriales: visuales (mientras veo lo que escribo en el monitor), olfativas (el olor del
café negro junto a mf), gustativas (el sabor del café cuando lo pruebo), etc. Pero un
duplicado zombi de mi podria no tener ninguna de estas experiencias cuando estd en mi
misma situacién (escribiendo en su computador y tomando café); no tiene conciencia
fenoménica, ninguna clase de qualia asociados a las experiencias conscientes.

El nicleo de este argumento es que los zombis son al menos maginables o
concebibles y, por tanto, posibles. Si esto es correcto, los zombis constituyen una
amenaza devastadora para cualquier tipo de posicion fisicalista con respecto a los
qualia. Si los zombis son posibles, podria construirse un argumento que mostrara
que los estados fenoménicos no son idénticos a estados fisicos internos: supongamos
que es verdad que el estado fisico interno O puede ocurrir sin el estado fenoménico
F en algin duplicado zombi. Trivialmente O no puede ocurrir sin O. Asi, F tiene
una propiedad modal de la que O carece, a saber, la propiedad de poder ocurrir sin O.
Asi, por Ley de Leibniz (VaVy (x=y = f(x)=f(y))), O no es idéntico con F.

Si un organismo idéntico a mi en todo aspecto fisico puede no tener experiencia
tenoménica, se sigue que las experiencias —y los qualia asociados a ellas— no son
aspectos fisicos. Pero el fisicalista no puede admitir esto de ninguna manera, pues
cree que todos los aspectos del mundo son aspectos fisicos.

Una versién resumida del argumento de los zombis es como sigue:
P1. Los zombis son concebibles.

P2. Cualquier cosa que es concebible es posible.

C. Por tanto, los zombis son posibles.

Este argumento es formalmente valido. Sin embargo, sus dos premisas son
problematizables. Podemos formular dos preguntas al argumento de los zombis: jes
verdad que los zombis son concebibles? Y si lo son, ¢se sigue que son posibles? El
argumento de los zombis tendré éxito, y mostrara que el fisicalismo es falso, sélo
si se responde afirmativamente a ambas preguntas.

cEs verdad que los zombis son concebibles?

En este sentido, aunque Chalmers encuentra la concebibilidad de los zombis ‘obvia’
(«ctertamente parece que se describe una situacion coherente; no puedo distinguir ninguna
contradiccion en la descripcion» [1996: 96]), tilésofos como Dennett han alegado que
los que aceptan la posibilidad de los zombis no han logrado imaginarlos cabalmente
(«cuando los filosofos afirman que los zombis son concebibles, invariablemente |...] terminan
tmaginando algo que viola su propia definicion» [1995: 322]). Dennett argumenta que
podemos ver por qué el «pretendido contraste entre zombis y seres conscientes es ilusorio»
(1995: 325): al contrario de lo que se presupone con la idea de los zombis, dice Dennett,
«[...] la conciencia no es una cosa individual separable y maravillosa |...] sino un gran complejo
de muchas diferentes capacidades. .. que indrvidualmente surgen por una amplia variedad de
razones [...] no es un érgano separado o un medio separado o un talento separado |...]» (1995:
324). Enseguida presenta una analogfa con la salud, y sefiala que suponer que en un
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acto de la imaginaciéon pueda eliminarse la conciencia dejando todos los sistemas
cognitivos intactos es un acto de la imaginacién “enteramente ficticio”, equivalente a
suponer que en un acto de la imaginacién pueda eliminarse la salud dejando todas
las funciones y facultades corporales intactas (1995: 325).

P.M. Churchland (1996) argumenta que adquirir cierto conocimiento
(especificamente el que proporciona la neurociencia) modifica nuestra capacidad para
imaginar situaciones posibles. Aunque este argumento puede parecer ad hoc, podemos
encontrar muchos ejemplos de cémo la capacidad de las personas para imaginar
situaciones posibles varfa segiin los conocimientos que se van adquiriendo: antes de
los descubrimientos de Dalton, una persona del siglo XVII podria haber imaginado
un ladrillo que no estuviera compuesto de dtomos (aunque siguiera teniendo peso,
masa, volumen, etc.); sin embargo, parece que hoy en dia nadie —al menos nadie
que conozca la teorfa atdbmica— sostendria que esto es concebible.

¢ Concebibilidad implica posibilidad?

Otras réplicas fisicalistas al caso de los zombis conceden que son concebibles,
que no hay contradiccién en la idea de un zombi, pero niegan que sean posibles:
se argumenta, por ejemplo, que la concebibilidad es una nocién epistemolégica
mientras que la posibilidad es una nocién ontolégica, y sobre esta base se rechaza la
suposicién de que la concebibilidad es un indicio de la posibilidad (Loar 1990; Yablo
1993; Block y Stalnaker 1999).

La posicién de que la concebibilidad es una prueba sélida de posibilidad ha sido
defendida fuertemente (v.g, por Chalmers). Se argumenta concretamente que no se
ha producido ningtin ejemplo claro en el que uno pueda imaginar que p y tenga a la
vez un buen argumento de que es imposible que p. Con todo, no estd nada claro que
el viaje en el tiempo, la teletransportacion, el viaje a través de universos paralelos,
etc. sean posibles, pero en todos los episodios de Star Trek, en el libro de H. G. Wells
(v la pelicula de Spielberg) La Mdquina del Tiempo, y en la serie de televisién Sliders
—y en otro sinntimero de producciones cinematograficas— podemos concebir cémo
podria ser viajar en el tiempo, teletransportarse o viajar a universos paralelos.

Pienso que este es una clara sefal de que la concebibilidad no es un indicio
confiable de posibilidad. Y bien podria ser que la posibilidad de los zombis sea mas
bien como la del viaje en el tiempo.

Los QUALIA COMO FENOMENOS NO-FiSICOS

He sefalado que algunos filésofos han afirmado que los qualia son fenémenos
irreductibles a eventos fisicos (especificamente a eventos cerebrales; Chalmers 1996,
1999), y que, por tanto, son entidades no-fisicas, e incluso epifenoménicas (Jackson
1982, 1986). Pero estos filésofos tienen numerosos problemas que resolver. Por una
parte, existe abundante evidencia de que ciertas modificaciones en la actividad
cerebral pueden alterar de manera sorprendentemente especifica la experiencia
consciente de un individuo, evidencia que parece dificil acomodar si no aceptamos que
los qualia son el resultado de eventos fisicos simples. Por otro lado, parece que gran
parte de la conducta de los individuos estd determinada por los rasgos cualitativos
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o fenoménicos de sus experiencias (por ‘cémo se sienten’), lo que hace dificil aceptar
que los qualia sean epifenémenos. Ademas, dado el cerramiento causal del mundo
tisico (y dado que los qualia parecen tener algin poder causal) parece dificil explicar
como pueden los qualia ejercer este poder causal sin pertenecer al dominio de las
entidades fisicas. Sin embargo, si aceptamos que argumentos como el de los zombis (o en
general los argumentos anti-fisicalistas sobre la conciencia fenoménica) logran su cometido,
pareceria que nos vemos comprometidos con alguna forma de dualismo.

¢ Qué pasa cuando renunciamos al fisicalismo acerca de los qualia?

El dualismo considera que al menos algunos aspectos de la conciencia
(particularmente los aspectos fenoménicos) caen por fuera del dominio de lo fisico,
pero las posiciones dualistas varian ampliamente y difieren acerca del status especifico
de estos aspectos no-fisicos. Por ejemplo, la variedad que se ha conocido como
dualismo de sustancias (como el tradicional dualismo cartesiano; ¢f. Descartes 1975:
Sexta meditacion), afirma la existencia de sustancias tanto fisicas como no-fisicas. Esta
posicién establece la existencia de mentes no-fisicas, entendidas como entidades en
las que la conciencia znhiere. Como veremos enseguida, esta posicion esta enfrentada
a un sinntimero de problemas teéricos que han hecho pensar a algunos que es
insostenible; pero aunque el dualismo de sustancias hoy en dia estd muy desestimado
(algunos lo consideran como una curiosidad de la historia de la filosoffa), tiene
algunos proponentes contemporaneos (Swinburne 1986, Foster 1989, 1991).

Por su parte, la posicién que se ha denominado dualismo de propiedades atirma la
existencia de ciertas propiedades conscientes que no son ni idénticas ni irreductibles a
propiedades fisicas ordinarias pero que sin embargo pueden instanciarse en cosas que
instancian propiedades fisicas ordinarias. Esta posicién también se ha conocido como
la teorfa del aspecto dual, en la medida que plantea que algunas partes de la realidad
—organismos, cerebros, estados o procesos neuronales— instancian propiedades
de dos clases distintas y disyuntas, a saber, unas fisicas y otras fenoménicas o
cualitativas (los qualia).

Existe una variedad del dualismo de propiedades, el dualismo de las propiedades
fundamentales, que considera quelas propiedades conscientes son constituyentes bésicos
de la realidad, del mismo modo que propiedades fisicas fundamentales tales como
la carga electromagnética. Se supone que estas propiedades conscientes pueden
interactuar causalmente con propiedades fundamentales como las de la fisica, pero
ontolégicamente su existencia no es ni dependiente ni derivativa de ninguna otra
propiedad (Chalmers 1996). Con todo, el principal problema que parece presentarsele
al dualismo de propiedades (y, en general, a cualquier dualismo) es que parece conducir
al epifenomenalismo?’, posiciéon que es extremadamente dificil de sostener.

Una posicién estrechamente relacionada con esta altima, el panpsiquismo,
considera que fodos los constituyentes de la realidad tienen algunas propiedades
psiquicas, o al menos proto-psiquicas, distintas de cualesquiera propiedades fisicas
que tengan. Segln una de sus versiones, el panprotopsiquismo, las propiedades
psiquicas o proto-psiquicas son tanto o mas fundamentales ontolégicamente que
las propiedades fisicas (Chalmers 1991: 297-299; 1996; 1999: 492); los aspectos proto-
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psiquicos de los micro-constituyentes de la realidad podrian dar lugar —bajo
condiciones adecuadas de combinacién— a una conciencia fenoménica como la
nuestra (en este caso irfamos mas abajo de la célula misma, y dirfamos que los
micro-constituyentes son las particulas subatémicas elementales).

Con todo, la naturaleza de los rasgos proto-psiquicos de los micro-constituyentes
de la realidad sigue siendo incierta. La posicion de Chalmers parece enfrentar un
dilema: o bien las propiedades proto-psiquicas involucran el tipo de sensacién
cualitativa caracteristica de la conciencia fenoménica o no lo hacen. Si se responde
afirmativamente a esta pregunta, parece increiblemente dificil entender cémo
podria un electrén o un quark tener tales sensaciones cualitativas. Pero si las
propiedades proto-psiquicas no implican tales sensaciones cualitativas, no es claro
por qué deberfan ser mejores candidatas que las propiedades fisicas para explicar
la conciencia fenoménica.

gAlternatrvas genuinas al fisicalismo?

Ahora bien, sila conciencia fenoménica y los eventos y propiedades fisicas son dominios
diferentes ;como se relacionan? El sentido comiin nos dice que interacttian: las experiencias
conscientes son causadas por eventos fisicos y originan respuestas corporales.

Segin el interaccionismo (que ha sido la posicién usualmente sostenida por los
dualistas de sustancias), la mente y el cuerpo influyen causalmente el uno en el
otro. La experiencia cotidiana nos hace pensar que sucede de la siguiente manera:
el mundo fisico influye en mi experiencia a través de mis sentidos, y a menudo yo
reacciono conductualmente a partir de esa experiencia; también mis pensamientos
influyen en mi habla y en mis acciones.

La objecién inmediata que se puede hacer al interaccionismo es que, en vista
de que las propiedades, estados o sustancias conscientes y las propiedades, estados
o sustancias fisicas pertenecen a categorfas ontolégicas radicalmente diferentes,
carecen de cualquier rasgo en comun necesario para la interaccién (involucrando asf
laidea de que la interaccion sélo es posible dentro de la misma categoria ontolégica).
Esta objecién al interaccionismo parece descansar en una imagen de la causalidad
de ‘la bola de billar’: si toda causalidad es —como en la imagen de la mecénica
clasica— alguna especie de ‘impacto’, ;como puede algo fisico impactar’ en algo
no-fisico y algo ‘no-fisico’ impactar en algo ‘fisico’? No obstante, si se afirma que la
causalidad podrfa producirse de una manera diferente a este zmpacto, pareceria no
haber problema de principio con la idea de tal interaccién.

Sin embargo, incluso si no hubiera una objecién de principio, parecerfa haber
un conflicto entre el interaccionismo y varios principios basicos de la fisica (v.g: el
principio de conservacién de la energia). En especial, es incompatible con que el
mundo sea un sistema fisico causalmente cerrado.

Por su parte, segiin el epifenomenalismo, algunos eventos fisicos causan la
experiencia consciente, pero la experiencia consciente no tiene influencia causal
sobre lo fisico. Algunos piensan que el epifenomenalismo es una buena alternativa
para evitar hacerle frente al problema de cémo dos categorias ontolégicas podrian
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interactuar (véase Green 2003), pero es, cuando mucho, una solucién incompleta a
este problema: si resulta misterioso cémo lo no-fisico puede tener en su naturaleza
el influenciar lo fisico, debe ser igualmente inexplicable cémo lo fisico puede tener
en su naturaleza producir algo no-fisico. De hecho, el epifenomenalismo parece ser
mas efectivo como una forma de salvar la concepcién del mundo como un sistema
tisico causalmente cerrado que como una contribucién para evitar la necesidad de
que lo fisico y lo no-fisico tengan relaciones causales.

Como es de esperarse, hay varios problemas serios con el epifenomenalismo:

1. Es profundamente incompatible con nuestra experiencia cotidiana. ;Qué podria
resultarnos mas obvio que el hecho de que experimentar dolor es lo que me hace
llorar, o que la experiencia visual del depredador acerciandose a mi es lo que me
hace correr, o que el ansia de que mis pensamientos sean conocidos por otros me
hace hablar o escribir?

2. Se ha objetado que si la conciencia fenoménica no hace nada, no hay razén por
la que deberfa haber sido seleccionada en la evolucién. Esta objecion se liga con la
primera: los estados conscientes modifican nuestra conducta, y es trivial decir que esas
modificaciones de la conducta resultan muy utiles desde una perspectiva evolutiva.

Jackson (1982) replica a esta objecién diciendo que es el estado cerebral asociado con
el quale el que evoluciona, y que la experiencia misma es un subproducto. Argumenta
que la evolucién esta llena de subproductos inttiles e incluso dafiinos. Cita el ejemplo de
los osos polares, quienes han desarrollado espesas capas de piel y pelo para mantenerse
calientes, aunque esto tenga el efecto colateral perjudicial de que los hace demasiado
pesados. Pero parece que Jackson no podria aplicar su propio ejemplo al caso de la
conciencia fenoménica: mientras que la pesadez de la espesa capa de piel y pelo del oso
polar se sigue directamente de las propiedades fisicas que le permiten dar calor, con
la experiencia consciente la situacién es completamente diferente, pues se supone que
las leyes fisicas que hacen que los estados cerebrales causen la conducta no explican en
ninguna forma por qué los estados cerebrales darfan lugar a experiencias conscientes.

3. ¢Coémo puedo justificar mi creencia en que otros tienen mente? La versién
simple del argumento de analogia dice que puedo hacer una extrapolacién a partir de
mi propio caso: sé que algunos de mis estados mentales estan relacionados con ciertas
conductas, y asf infiero que una conducta similar en otros también estd acomparada por
estados mentales similares. Se puede alegar que este es un argumento débil porque es
una induccién a partir de un solo caso, pero el argumento podria fortalecerse si no es
una simple induccién sino una ‘inferencia a la mejor explicacién’: con base en mi propio
caso, creo que los eventos mentales pueden ser la explicaciéon de la conducta, y no me
parece que haya otra mejor explicacién que sea candidata para explicar la conducta
humana tipica, asf que postulo la misma explicacién para la conducta de otros. Pero si
el epifenomenalismo es cierto, mis estados mentales no explican mi conducta y siempre
hay una explicacién fisica (fisiolégica) suficiente para la conducta de los demds.

Para evitar caer en el epifenomenalismo, el anti-fisicalista tiene dos salidas (1°) sostener
que en efecto el mundo no es un sistema causalmente cerrado, y que las propiedades
no-fisicas si pueden tener efectos fisicos; o (2°) adoptando el panprotopsiquismo, posicién
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que prima facie parece compatible con que el mundo fisico sea un sistema causalmente
cerrado. Pero ninguna de las dos opciones parece facil de adoptar: (1°) entra en conflicto
con toda la evidencia empirica disponible, y en cuanto a (2°), como ya sefialé, no parece
haber una tesis mas oscura que la que sostiene que las propiedades proto-fenoménicas
son tanto o mas fundamentales que las propiedades fisicas.

LA CONCIENCIA FENOMENICA DESDE UNA PERSPECTIVA NEUROBIOLOGICA

He venido sefialando que los debates filoséficos que se presentan acerca de la
conciencia fenoménica involucran en particular la relacién que ésta guarda con el
resto del mundo, especialmente en la medida en que ese mundo es concebido a la
manera de las ciencias naturales. Asi, gran parte de la discusién filoséfica tiene que
ver con el asunto de si la concepcién cientifica del mundo, que la mayoria de nosotros
parece compartir, puede acomodar adecuadamente la conciencia con toda su carga
fenoménica, subjetiva, o si en lugar de eso quedamos con un dualismo que divide la
realidad en una conciencia fenoménica no-fisica, trans-material y un ‘resto del mundo’
fisico, material. Esto ha hecho que se produzcan muchas discrepancias incluso entre
los fil6sofos que concuerdan en que la conciencia fenoménica es consistente con el
fisicalismo, especificamente con respecto a cudl es la descripcién correcta de una
visién fisicalista del mundo en la que haya lugar para la conciencia fenoménica®.

Incluso si el fisicalismo es la posicién correcta sobre la naturaleza de los estados
mentales, todavia quedan algunas preguntas por responder (dada la generalidad inherente
aentender los qualia como propiedades cerebrales) ses un estzlo particular de procesamiento
de informacion en el cerebro el que produce los qualia, o es un locus neuronal particular,
o tal vez s6lo algunos tipos de neuronas estin asociadas con los qualia?

Adviértase que detras de la suposicion fisicalista de que la neurociencia puede
revelar los mecanismos fisicos que causan las funciones psicolégicas (percibir, aprender
y recordar, planear, decidir, realizar acciones, asi como las capacidades de estar
despierto, dormir, sofiar, poner atencién, y tener experiencias conscientes), esta la
suposicién de que es el cerebro el que realiza esas funciones, es decir, que las capacidades
de la mente humana son capacidades del cerebro humano. Esta suposicién constituye
una hipétesis altamente probable, basada en una inmensa cantidad de evidencia (no
sélo cientifica, sino también ‘pre-cientifica’): podemos observar que toda variacién,
temporal o permanente, de las mencionadas funciones psicolégicas va acomparada de
una variacién, aunque sea minima, de ciertas funciones cerebrales, y viceversa.

Esta clase de fisicalismo plantea, con base en hallazgos de la neurociencia, que la
conciencia fenoménica resulta de ciertas capacidades especificas de algunos sistemas
nerviosos. En esta linea de argumentacion, algunos neurocientificos han sugerido
que los qualia han evolucionado con varios atributos, en especial el de facilitar una
interaccién no-automatica, flexible, con el entorno. Asimismo, algunos han sostenido
durante muchos afios que los sindromes neurolégicos en los que el funcionamiento
de la conciencia parece alterarse ofrecen pistas valiosas acerca de las relaciones
entre la actividad cerebral y la conciencia fenoménica. Una investigacién de estos
sindromes revelaria que los estados que tienen qualia son un caso especial de estado
cerebral que posee ciertas caracteristicas especificas.
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fSi el dualismo no es
una posicién sostenible
sobre la naturaleza de los
estados mentales ;por
qué no mantener una
posicién funcionalista en
lugar de una fisicalista?
Durante muchos afos se
ha discutido que una de
las consecuencias del fun-
cionalismo es el amplisimo
rango de realizabilidad
multiple que admite, y que
Block ha llamado ‘libe-
ralidad’ del funcionalismo
(1978/1980). Aunque la
neurociencia ha mostrado
que las relaciones fun-
cionales que se establecen
en el cerebro humano
admiten cierto rango de
realizabilidad multiple,
parece que sistemas com-
puestos de latas de cerveza
o de palomas amaestradas
no pueden copiar todas
las relaciones funcionales
[relevantes] del cerebro
humano. Lo cual impone
un limite infranqueable a
la realizabilidad mdaltiple,
limite que esta dado por
el sustrato fisico en el que
pretenderfamos instanciar
cualesquiera relaciones
funcionales.
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’Existen otros tipos
diferentes de sindromes
neurolégicos en los que
se pierde la capacidad
de experimentar rasgos
especificos de los objetos
(por ejemplo, la capacidad
de percibir la forma u
orientacién de las super-
ficies) por la pérdida de
neuronas muy especificas
(por ejemplo, las que se
activan cuando un sujeto
percibe visualmente la
forma, o la orientacién de
una superficie). Podrian
citarse casos analogos
en diferentes modali-
dades sensoriales (y un
sinnimero de agnosias
perceptuales), e incluso el
sindrome de Kliiver-Bucy
en el que desaparece la
carga emocional de las
experiencias conscien-
tes por una lesién en
el nicleo central de la
amigdala.
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Entre la evidencia mas contundente que podemos encontrar a favor de esta posiciéon
se encuentran los experimentos con estimulacién eléctrica sobre cerebros humanos
n vivo realizados por Penfield (Penfield y Rasmussen 1950), que mostraron que la
estimulacién eléctrica en algunas regiones corticales (especialmente temporales)
produjo una serie de experiencias sensoriales muy especificas y de diversas modalidades
en los sujetos. También estan los experimentos en los que se anestesia la corteza
parietal post-central (drea sensorial primaria) del cerebro de los sujetos (o los niicleos
taldmicos relacionados con la via somato-sensorial), lo cual resulta en la ausencia de
experiencias somato-sensoriales atin cuando se presenten estimulos fuertes.

Se puede encontrar evidencia adicional en el caso de la acromatopsia. La acromatopsia
es un sindrome neurolégico que se produce por la pérdida de un grupo de neuronas
en la corteza de asociacién visual, especificamente en una regién de la corriente
ventral occipito-temporal conocida como area V4; como resultado de la pérdida de
estas neuronas, los pacientes manifiestan haber perdido por completo la percepcion
del color, reportan percibir el mundo en una ‘escala de grises’ (ningun otro rasgo de
la percepcién visual resulta afectado). La acromatopsia constituye un ejemplo notable
y sorprendente de como cambios sutiles y muy especificos en el cerebro resultan en
cambios en la experiencia consciente de los sujetos, en particular en la desapariciéon
de rasgos cualitativos absolutamente especificos de la experiencia perceptual’.

LA HIPOTESIS DE LOS MODOS DE PRESENTACION

A pesar de lo persuasiva y fuerte que pueda parecer esta forma de fisicalismo, debe
decirse que queda un asunto mucho mas problematico y dificil de tratar para este enfoque.
Las experiencias conscientes son fenomenos subjetivos o de primera persona, son
fenémenos que existen en entidades de la naturaleza que han desarrollado un “punto de
vista”, es decir, en entidades de la naturaleza que establecen relaciones particulares con
eventos y hechos fisicos de tercera persona. Silo que los fisicalistas han dicho es correcto,
estos fendmenos de primera persona ocurrirfan por el funcionamiento del cerebro. Pero
¢como es posible (o como podemos explicar) que una entidad de la naturaleza (como
nuestro cerebro) haya desarrollado un punto de vista, o lo que podriamos llamar #za
perspectiva? ;Qué es exactamente lo que esto quiere decir? ¢:Cémo es posible (o como
podemos explicar) que para una entidad de la naturaleza haya algo que es como estar
en este o aquél estado?

Ahora bien, la descripcion adecuada de los qualia —en tanto fenémenos de primera
persona— es desde el punto de vista de la primera persona; pero a pesar de esto, el
fisicalista debe mantener que siguen siendo fenémenos fisicos, y debe buscar la forma de
explicar que este hecho epistemoldgico y metodologico sobre la experiencia consciente
no tiene consecuencias ontolégicas indeseables. Dicho de otro modo, para que su
posicion sea sostenible, el fisicalista debe mostrar que la epistemologia de los qualia no
tiene la consecuencia ontolégica de que no puedan ser entendidos como una clase de
fenémenos fisicos, sino que son una clase particular de fenémeno fisico instanciado en
una entidad fisica que ha incorporado o desarrollado una relacion especial con su entorno.
Quisiera desarrollar un intento de llevar a cabo esta tarea manteniendo una teotfa de
modos de presentacion como la que sostienen Tye (1995) o Loar (1997).
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Podria proponerse que la “relacion especial’ que establece un organismo —o su
cerebro— con los eventos fisicos de su entorno (relacion que esta fijada por la situacion
y las caracteristicas fisicas especificas del sistema nervioso del organismo, y por la forma
en que éstas le permiten interactuar con los estimulos de su entorno) es lo que podrfamos
llamar una perspectiva o un punto de vista. Esta es una relacion tal que vincula al organismo
con cosas o estados de cosas del mundo de maneras especificas (produciendo ciertos
estados en su sistema nervioso central). Esto es, dadas las caracteristicas fisicas del sistema
nervioso del organismo y la forma en que éstas le permiten interactuar con su entorno,
esta relacion hace que algunas cosas o estados de cosas se /e presenten al organismo (sean
percibidas o ubicadas sensorialmente por él) de maneras particulares (i.e., hace que las
cosas o estados de cosas tengan ciertos #zodos de presentacion para el organismo).

Podemos llamar a esta forma especifica y exclusiva en la que un organismo se relaciona
con cosas o estados de cosas del mundo el “punto de vista de primera persona’. De este
modo, el punto de vista de primera persona tiene lugar cuando las cosas o estados de cosas
se le presentan de cierta manera al organismo (estableciéndose cierta relacion), y de manera
analoga, el punto de vista de tercera persona tiene lugar cuando se establece una relacion
diferente (por la cual las cosas o estados de cosas se le presentan de una manera diferente,
exterior al organismo, que no se puede describir como siendo para e/ organismo).

Ahora bien, en el marco de este tipo particular de relaciéon con el mundo que es el
punto de vista de primera persona, el organismo vive de manera especial algunos de sus
estados cerebrales, por lo que dichos estados tienen un modo de presentaciéon Gnico
para el organismo que los sufre (ze., como experiencias conscientes). Esto no debe
interpretarse como si se estuviera diciendo que tenemos experiencia de estados cerebrales
(v no, ©g., de objetos), sino mas bien que las experiencias conscientes so ciertos estados
cerebrales (que se presentan de forma particular al organismo que los tiene en la medida
que los vive de una manera especial), y que el organismo (en la medida que se trata de
un estado de s# propio cerebro) es el tnico que esta en posicion de Zener esa experiencia,
o, en otras palabras, de ser ¢/ sujeto de esa actividad neuronal.

Llamaré a esto la Hipdtesis de los Modos de Presentacion (en adelante HMP); creo que esta
hipétesis tiene una serie de implicaciones de mucho interés para la presente discusion.
En especial, quisiera concentrarme en la siguiente implicacién: de acuerdo con la HMP,
ciertos estados cerebrales serfan, desde una perspectiva, experiencias conscientes (estados
cerebrales que el organismo que los sufre vive de un modo particular).

LA HIPOTESIS DE LOS MODOS DE PRESENTACION COMO UNA DEFENSA
DEL FISICALISMO

La HMP puede considerarse una defensa del fisicalismo, pues de acuerdo con ella,
los qualia serfan ciertas propiedades y procesos neurofisiologicos; los qualia podtian ser,
digamos, ciertos patrones de actividad eléctrica de las células piramidales talamocorticales.
El asunto se reducirfa simplemente a que los qualia o esos patrones de actividad eléctrica
de las células piramidales tienen diferentes modos de presentacion (se presentan de
diferentes modos segiin seamos o no sus sujetos): aunque el neurocientifico y yo
podamos estar enfocandonos en la misma cosa cuando él ve en mi cerebro esos patrones
especificos de actividad eléctrica de las células piramidales, sélo yo soy su s#jeto, y eso
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hace que so6lo yo pueda vivirlos como experiencias conscientes (esto es lo que llamé
perspectiva de primera persona) y el neurocientifico solo pueda percibitlos como dichos
patrones. No es que las experiencias conscientes y sus rasgos cualitativos sean realmente
ciertos patrones de actividad eléctrica de las células piramidales talamocorticales, sino
que desde una perspectiva lo son y desde otra perspectiva son experiencias conscientes
(desde la perspectiva de primera persona).

La experiencia consciente, entonces, involucra la posesion de ciertos estados cerebrales,
que son sentidos de cierta manera por los organismos que los sufren. Y aunque en cierto
modo el neurocientifico puede observar mis qualia, en el sentido de que puede observar la
mencionada propiedad neurofisiolégica, solo tiene acceso de tercera persona a mis qualia
(pues no es su sujeto). La experiencia misma es de alguna manera un estado cerebral, y
como dije, uno mismo como organismo con el cerebro en cuestion es el tnico que esta
en posicion de zener esa experiencia, i.e. de ser el sujeto de esa actividad neuronal.

Ademis, el argumento para pensar que los qualia o esa determinada actividad cerebral
tienen diferentes modos de presentacién podtfa tener la forma de una inferencia a la
mejor explicacion: esta afirmacion sobre los qualia o ciertos procesos y propiedades
neurofisiolbgicos simplifica sustancialmente la ontologfa de la conciencia. De este modo,
ante preguntas como ‘geudles son las relaciones entre las propiedades fenomenoligicas (descriptibles
apropiadamente en primera persona) y las propiedades no-fenomenoligicas (estados fisicos descriptibles
apropiadanmente en tercera persona)? o ‘s qué hecho acerca de la actividad del sistema talamocortical podria
hacer necesario gue cualquiera gue la tenga, tenga también experiencias conscientes? o ‘;c0mo explicar la
relacion existente entre ciertos estados cerebrales y las experiencias conscientes?, la HMP sefialarfa que
la forma mas simple de interpretarlas es sosteniendo que son preguntas de una clase muy
similar a ésta: ‘seudiles son las relaciones entre La Estrella Matutina y La Estrella Vespertina? .

Del mismo modo, al localizar los qualia dentro de la economia causal de los
organismos sensibles, la HMP proporciona una explicacién bastante razonable de los
poderes causales de los qualia, aliviando la amenaza del epifenomenalismo.

Michael Tye ha defendido lo que llama el modelo PANIC (“phenomenal character is one
and the same as Poised, Abstract, Nonconceptual, Intentional Content”. Tye 1995: 137) de los
qualia: un quale es una clase de contenido representacional que estd a disposicion del sistema cognitivo.
Tye parece estar en lo correcto con respecto a que los qualia son causalmente relevantes en
cosas tales como formacion de creencias, toma de decisiones, y planeacion. Sin embargo, para
la explicacion de Tye de los qualia es central una forma fuerte de externalismo representacional. Tye
sostiene que en la medida en que los qualia son propiedades del contenido representacional, no
son intrinsecos al organismo: al ser una funcion de las propiedades distales que representan, los
qualia son propiedades relacionales diferentes a las propiedades neurofisiologicas del sistema
nervioso central. LLos qualia, en la posicion de Tye, son propiedades de los objetos representados
enla experiencia, que, en los casos ordinarios de percepcion, son objetos en el ambiente externo.
Tye piensa que por esta razon no se puede encontrar ningun quale dentro del cerebro.

Pero creo que es necesario seflalar un par de puntos antes de continuar. Para
empezar, podria reconocerse la naturaleza representacional de los qualia sensoriales
sin externalizarlos (no es claro que estemos obligados a lo contrario). Ademas, hay
muchos casos en los que se tienen experiencias sin que haya percepcion de ningin
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objeto externo, es mas, las experiencias perceptuales pueden presentarse sin percepcion

de objetos externos, como cuando el cerebro es estimulado directamente (recuérdese
el caso de Penfield).

Adicionalmente, la posiciéon de Tye podtia enfrentar consecuencias dificiles de
admitir: dado que en su posicion el caracter cualitativo de una experiencia consciente
es una funcién de las propiedades distales que representa, cualquier organismo cuyas
expetiencias representen las propiedades distales que también representan las experiencias
de los humanos debe tener experiencias cualitativamente zdénticas, esto deberfa ser asi
incluso si el organismo en cuestion tiene una neurofisiologia radicalmente diferente.
Pero esto es altamente implausible®.

[gualmente, considérese la percepcién de lo que Hardin (1994) llama tonos inicos.
Todos los tonos en un ‘circulo de tonos’ son rojos, amarillos, verdes, azules®, o alguna
combinacién de dos de ellos. Se supone que algunos tonos son més elementales que otros
(un verde que no es ni amarillento ni azulado es mas elemental que un verde amarillento
o azulado), estos son los “tonos tinicos”. Hardin (1994) anota que en la localizacién de los
tonos tnicos por el observador normal hay una gran variacion en el espectro de longitud
de onda: los sujetos normales identifican un tono tinico en partes sutilmente diferentes
en el espectro (con una diferencia de treinta nanémetros, de 490 nm a 520 nm). En este
caso, tenemos los mismos estimulos distales evocando experiencias de color diferentes
en sujetos diferentes. Pero si las mismas propiedades distales evocan experiencias de
color cualitativamente distintas en sujetos diferentes, entonces el carécter cualitativo
no puede estar determinado solamente por las propiedades distales.

Que los qualia sean propiedades intrinsecas al organismo es clave al explicar su
naturaleza privada y subjetiva, y las propiedades neurofisiolégicas —de las cuales
planteo que los qualia son un modo de presentacién— son propiedades intrinsecas al
organismo (nadie puede sentir mi dolor precisamente porque nadie sino yo es el sujeto
de mi actividad cerebral, es decir, sélo puedo sentir mzdolor, en la misma medida que
sélo puedo ser el sujeto de m7 propia actividad neuronal™). Esto muestra que la HMP
también respeta el cardcter privado y subjetivo de la experiencia consciente.

Por otra parte, la relacién de ciertas propiedades neurofisiolégicas con los qualia
podria ser una especie de lo que en términos kripkeanos se denomina una identidad
empfrica a posteriors. De hecho, no creo que la diferencia que pueda haber entre identidades
como agua=H_ O u oro=elemento quimico con nitmero atémico 79, por una parte, y la relacién
entre los qualia y ciertos patrones de actividad eléctrica de las células piramidales, por
otra parte, sea tal que sugiera que la segunda, pero no la primera, es problematica.

Podrfa replicarse que aunque las micropropiedades del H O son explicativamente
necesarias para las macropropiedades del agua, este no es el caso con los qualia y
los patrones de actividad eléctrica de las células piramidales. No obstante, Block y
Stalnaker (1999) han sefialado que uno no podria deducir que el agua hierve a 100° C a
presion atmosférica s6lo a partir del conocimiento de la quimica del H O: podriamos
imaginar a alguien que no sabe que el agua estd compuesta de moléculas de H_ O,
sino que cree que el agua esta compuesta, digamos, de moléculas de XYZ (¢f. Block
y Stalnaker 1999: 374).

ndmero 13 - 12000

#Por ejemplo, Levine con-
sidera una raza de extra-
terrestres que son neurofi-
siolégicamente idénticos a
los humanos excepto por
el hecho de que tienen
0jos cuya cérnea invierte
la informacién de color
que alcanza la retina (cf.
Levine 1997: 109-12). Dado
que, para Tye, el cardcter
cualitativo es una funcién
de las propiedades distales
que representa, estd com-
prometido con la posicién
de que estas criaturas tienen
experiencias de color cuali-
tativamente idénticas a las
de los humanos cuando se
les presentan los mismos
estimulos distales.

9El ‘circulo de tonos” estd
hecho a partir de los tres
tipos de fotorreceptores
que tiene la retina (verdes,
rojos y azules) y del color
que se percibe al inhibirse
los fotorreceptores azules
(amarillo).

“Esto nos da el sentido en
que los qualia serfan propie-
dades intrinsecas: lo serfan
en un sentido muy similar al
sentido en que la actividad
cerebral es intrinseca al
organismo.
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Pero hay un sentido en el que apelar a la teorfa quimica del H O explica (a
posterior?) los macro-rasgos del agua, sentido que no puede aplicarse al apelar a la
neurofisiologia del cerebro para explicar los rasgos fenoménicos de las experiencias
conscientes. La identidad del agua y el H O ofrece més. La teorfa quimica del H O
permite explicar por qué, por ejemplo, el agua es transparente, incolora, liquida,
etc., pero la teorfa neurofisiolégica no parece proporcionarnos una explicaciéon de
por qué el dolor se siente en la forma que lo hace o, méds generalmente, por qué un
tipo de actividad neurofisiol6gica se siente de una forma y otro tipo de actividad
neurofisiolégica se siente de otra manera.

Searle (1992) ha sugerido que la conciencia es una macropropiedad del cerebro
como la liquidez es una propiedad del H O. Sin embargo, la analogfa con las
relaciones micro-macro no es muy afortunada: aunque la liquidez es un fenémeno
objetivo publico, la experiencia consciente no lo es. El asunto con la experiencia
consciente no es que al observar el cerebro uno pueda ver los qualia y, en una
inspeccién mas cercana, pueda ver las neuronas que los constituyen. Lo que impide
que veamos las maneras en que las moléculas de H O constituyen el agua y c6mo
esto explica que sea liquida (a temperatura ambiente y presién atmosférica) es su
tamaiio, pero lo que impide que el neurofisiélogo vea la manera en que la actividad
de las neuronas constituyen los qualia no es su tamario, ni las limitaciones de las
capacidades perceptuales del ojo humano. Quiero subrayar que segiin la HMP, el
asunto es de modos de presentacion: ciertos estados cerebrales tienen un modo de
presentacién particular (nico) para el organismo que posee el cerebro en cuestién
(como propiedades fenoménicas). La relacién que planteo que existe entre los qualia
y los patrones de actividad eléctrica de las células piramidales no consiste en que
unos sean micro-rasgos del otro, sino en que ciertas propiedades neurofisiolégicas
podrian ser en algin sentido otro modo de presentacién de los qualia. Un quale
es un modo de presentacién —de primera persona— y la actividad eléctrica de las
células piramidales es otro —de tercera persona—, pero la actividad eléctrica de las
células piramidales y los quale son en sf mismos macropropiedades.

La clase de relacién que estoy proponiendo no es completamente excepcional,
pues pueden encontrarse muchas situaciones en las que algo tiene varios modos de
presentacion. Una apreciaciéon de este punto, creo, evita la necesidad de un trénsito
explicativo desde un modo de presentacion a otro (digamos, desde rasgos del cerebro
arasgos fenoménicos de las experiencias conscientes). Lo que se necesita son buenos
argumentos para suponer que el segundo es un modo de presentacién del primero (y
he expuesto algunas razones para creer que los qualia son un modo de presentacion
—exclusivo de primera persona— de cierta clase de actividad neurofisiolégica).

Se sigue, pues, que queda una brecha explicativa en el sentido de que hay una
brecha entre la perspectiva de primera persona y la perspectiva de tercera persona (es
en este sentido que las descripciones de los qualia, las descripciones de la experiencia
consciente, desde la primera persona no se podrian plantear —al menos no conservando
todo su cardcter— en descripciones de tercera persona de los patrones especificos de
actividad eléctrica de las células piramidales). Pero este es un sentido inofensivo de
‘brecha explicativa’. No hay una brecha explicativa tal que implique consecuencias
ontolégicas (sino epistemoldgicas). Cualesquiera diferencias entre los patrones
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especificos de actividad eléctrica de las células piramidales del cerebro y los qualia,
de acuerdo con la HMP, tienen que ver con modos de presentacién y no implican en
ningtin caso una ontologfa dualista, o una amenaza a la ontologfa fisicalista.

Este asunto nos recuerda de nuevo la Mary de Jackson (1982, 1986)". Nuestra
neurofisiéloga debe haber estudiado los patrones especificos de actividad eléctrica
de las células piramidales por muchos afos. Pero lo que sefiala la HMP es que sélo
cuando llegan a presentarse (luego de su liberaciéon) esos patrones especificos de
actividad eléctrica de las células piramidales en su propio cerebro (se vuelve sujeto
de ellos, y tiene una nueva perspectiva o modo de presentacién de esos patrones)
sabra como qué es, v.g., ver rojo.

Quisiera finalizar proponiendo una divisién de labores en la teorfa de la mente
que resulta de los distintos modos de presentacién que planteo que tienen los qualia
(y que puede verse como una extensién de la distincién original de Brentano entre
psicologia descriptiva y genética): la fenomenologia (con su lenguaje intencionalista)
ofreceria los analisis descriptivos en primera persona de los fenémenos mentales,
mientras que la neurociencia (con su lenguaje extensionalista) ofreceria los modelos
de explicacién de tercera persona del sustrato fisico o mecanismo que da lugar
a los fenémenos mentales. Pero, con todo, quedarian barreras insalvables para
ambas disciplinas: ni la fenomenologia podria discutir acerca del mecanismo que
da lugar a los fendmenos mentales, ni la neurociencia podria analizar los rasgos
subjetivos, fenoménicos de los estados mentales conscientes. Asi, aunque los
qualia sean propiedades del cerebro (en tanto son un modo de presentacién de la
activad neuronal), y sean por tanto entidades fisicas, no-epifenoménicas, lo mas que
podemos esperar es una correlaciéon entre las descripciones de primera persona y
las descripciones de tercera persona, nada més.
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