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A finales de marzo de 2007 tuvimos la visita de Ernst Tugendhat en la Universidad Nacional
de Colombia. El 21 de ese mes el profesor dicté la conferencia titulada Nuestro miedo a morir
(conferencia que, por cierto, fue bastante concurrida). Saga decidié aprovechar su venida
para hacerle una corta entrevista.

Catalina Herndndez: ;Cémo cree usted que se debe ensenar filosotia?

Ernst Tugendhat: Yo creo que es muy importante aprender a escribir desde el comienzo, y
eso es lo que se hace por ejemplo en Inglaterra, en Oxford y Cambridge, donde los estudiantes
trabajan con un profesor y escriben continuamente. Me parece importante que el estudiante
comience a estudiar de una manera activa, porque en Latinoamérica hay una tradiciéon (bueno, y
también en Europa) segtin la cual los estudiantes tienen una actitud pasiva. La Filosoffa no es una
labor en la que se aprendan cosas, sino que es un arte, es decir, uno tiene que aprender a filosofar
y la mejor manera de hacerlo es discutiendo y escribiendo. Eso naturalmente significa para los
profesores mas trabajo, porque tienen que leer los trabajos y discutirlos con los estudiantes. Sin
exagerar, los estudiantes tienen que hacer eso desde el principio, para que no lleguen al punto
en el que tengan que escribir una tesis sin ninguna experiencia al respecto.

Leer y discutir puede ser combinado con la lectura de textos, pero el estudiante mismo deberia
aprender a interpretarlos.

C: Sabemos que usted ha trabajado en Chile, Colombia y Alemania ;Cual es la diferencia en
cuanto al trabajo filoséfico y el ambiente académico entre Europa y Latinoamérica?

T: En principio no es muy grande, lo que considero paradigmatico no es Europa sino Estados
Unidos y los otros paises anglosajones. Con respecto a ellos se puede hablar de una diferencia,
que se refiere precisamente a lo que he dicho en la pregunta anterior... la diferencia en cuanto
a trabajo filoséfico y ambiente académico de Europa y Latinoamérica... bueno, tampoco es que
yo conozca los dos cémo son hoy muy bien. Lo que me llama la atencién es que si doy un curso
en Alemania hoy (porque yo estuve muchos afios afuera), como lo di hace poco en Medellin, hay
muy poca participacién de los estudiantes, y en eso son iguales (Europa y Latinoamérica).

Una diferencia, seguramente con relaciéon a universidades como la Nacional, es que hay mayor
conciencia politica que en las universidades europeas. De hecho, en las universidades de Alemania
hay, en contraste con los afios 60 y 70, una gran apatia politica.

C: ;Cudl es su postura en el debate entre filosofia analitica y filosofia continental?
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T: Yo he escrito un libro que se llama Lecciones introductorias a la filosofia analitica hace ya 30
anos, pero unicamente ha sido traducida la primera parte introductoria al castellano hace tres
o cuatro afios por Gedisa. Allf yo intento hacer un puente entre la filosofia tradicional, es decir,
el aristotelismo, la filosofia trascendental, Kant, Heidegger, etc., y la filosofia analitica, tratando
de mostrar que los problemas tradicionales se pueden atacar mejor con los métodos lingiifsticos
(analiticos).

Ahora, jcudl es la diferencia entre las dos filosotias? Yo creo que lo caracteristico de la filosofia
continental es que le da mucha importancia a la historia, mientras que la filosofia analitica no lo
hace. Ahf yo también me siento, en primer lugar, filésofo analitico.

En Alemania, por ejemplo, hoy en dia la filosoffa analitica es tan fuerte como la filosofia
continental, asi que hubo un cambio muy grande. Hay un cierto peligro de que los que trabajan
en filosotia analitica se concentren en problemitas pequefios y pierdan un poco la perspectiva y
los problemas importantes.

C: ;Cuiles son los problemas importantes?

T: Bueno, digamos que la moral, los problemas politicos y sociales y la reflexién sobre problemas
como la libertad humana y la religién.

C: ¢Y qué papel cumple la filosofia con respecto a esos problemas importantes?

T: Yo creo que el papel consiste en clarificar los conceptos. En general, se discute sobre
problemas morales, politicos, etc., usando palabras, sin darse cuenta de que las palabras en general
son polivalentes, ambiguas. Por ejemplo, la palabra ‘libertad’ tiene muchos sentidos, y esa es una
tarea que uno tiene como filésofo: aclarar los diferentes sentidos. Si uno no lo hace, entonces
todo es puro “bla bla”.

C: ;Cual es su postura en Etica?

T: Yo estoy trabajando hace mas o menos treinta afios sobre ese problema, todavia estoy
cambiando mi posicién todo el tiempo y atn no he llegado a un pensamiento que realmente
me satisfaga. En general, puedo decir que me siento cercano al contractualismo, pero que el
contractualismo no es suficiente. Yo llamo mi posicién “contractualismo simétrico”. Lo simétrico
significa que cada persona vale igual, y que s6lo una moral es aceptable si se puede justificar
reciprocamente. Justificar reciprocamente significa justamente esa igualdad fundamental de los
seres humanos dentro de la moral, y eso es algo que el contractualismo no tiene. Yo creo que
Kant también, de un lado, estuvo cerca del contractualismo, y vefa sus deficiencias, pero en vez
de entender que el problema es la simetria él introdujo ese concepto muy extrafo de una razén
pura, que creo que fue peor. Yo no creo que la moral se base en la razén. Naturalmente tiene que
ser racional, pero no hay algo como la “Razén” de la cual se puede deducir la moral.

Desde luego hay muchos problemas concretos morales sobre los cuales yo he trabajado y
tengo una postura. Por ejemplo, la eutanasia. Yo creo que la conciencia moral de hoy es una
mezcla de una tradicién moral cristiana y lo que se podria llamar una moral “moderna” (concepto
que también se tendria que clarificar). Pero el problema es que el suicido, por ejemplo, y por
eso también la ayuda al suicidio (de eso de trata especialmente la eutanasia) se basan sobre un
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dogma judio-cristiano de que la vida humana y sélo la vida humana es santa. Eso excluye a los
animales de la moral, de un lado, y por otro lado, tiene ciertas consecuencias que yo considero
lamentables por ejemplo en el problema de la eutanasia. Yo creo que hoy estamos en un momento
—en el que la medicina ha llevado a una situaciéon en que la gente, muchas veces durante afnos,
estd padeciendo sin sentido— que deberia llevar a una concepcién en la que uno tiene derecho a
determinar su vida por si mismo.

Le puedo comentar que la experiencia més fuerte que he tenido, en ese respecto, fue que, por
una causalidad, yo he visitado una clinica geriatrica en Manizales. Yo habfa conocido el tinico
doctor que tienen ahf para trescientos pacientes, y fui, con los estudiantes que allf tenfa, a visitar
la clinica. La impresién fue terrible, entonces pensé que yo voy a hacer todo para que no me pase
eso a mi mismo.

C: ;Por qué justificar los juicios morales, y cémo?

T: En mi opinién hay dos maneras de justificar los juicios o normas morales. Una es la que
yo llamo la tradicionalista. Siempre, todas las morales que ha habido han sido justificadas por la
simple razén de que cuando uno se somete a una moral, uno tiene que limitar su libertad, y eso
necesita una justificacién. La justificacién normalmente fue religiosa, y eso significa autoritaria,
o tradicionalista. La otra posibilidad es la que yo llamo justificacién reciproca, en relacién con
los intereses de cada uno. Creo que esas son las dos posibilidades, y es probablemente evidente
que yo creo que hoy deberfamos pensar exclusivamente en la segunda.

C: Pudimos notar en su conferencia Nuestro miedo a morir un cierto enfoque biolégico. Teniendo
esto en cuenta querrfamos preguntarle, sen qué le ayuda la ciencia a la filosofia, o viceversa?

T: Eso no se puede contestar facilmente. Yo creo que la filosofia consiste, como ya he dicho, en
clarificaciones conceptuales. Hay conceptos que son muy generales, y otros que son muy generales
pero no tienen nada que ver con ciencia, por ejemplo, ‘moral’: ahf la filosofia tiene su tarea. Al
otro lado yo creo que en muchas cuestiones, y de alguna manera en todo lo que estamos haciendo
en filosofia, se deberfa tener por lo menos algunos conocimientos bésicos de la ciencia moderna,
especialmente de la teorfa evolucionista de la biologfa. Eso puede tener consecuencias, es decir, la
tilosofia tiene que ser naturalista y no debe basarse en conceptos a priori o algo asi. Pero dentro
del naturalismo hay una posibilidad y una necesidad de reflexionar sobre conceptos como por
ejemplo la moral. Eso no lo puede hacer la ciencia, jcudl ciencia podria ser? Existe la ciencia que
es la Sociobiologfa, pero ellos simplemente investigan el rol que tiene el altruismo en las otras
especies. La cosa es bastante diferente en los seres humanos. Se trata de normas lingiifsticas y
de justificacion, lo cual no existe en las otras especies. Si eso se clarifica, por ejemplo, en una
ciencia empirica como la psicologia o la sociologia, lo que ellos pueden hacer —y aqui hago la
distincién entre primera y tercera persona— es decir cémo se han justificado juicios morales.
Pero el punto interesante es cémo los justifico yo, y otros que estan en didlogo conmigo, y eso
es lo que se puede llamar primera persona, en contraste con tercera persona. Tercera persona
significarfa hacer juicios sobre como en nuestra cultura se justifican los juicios morales o en otras
culturas, pero eso no significa justificar. La persona misma que esta interesada en la moral tiene
que preguntarse cémo justifico yo (y otros con los cuales hablo) los juicios morales.
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C: ;Cudl es su postura frente al debate respecto a los derechos humanos (acerca de su origen,
cudles son, etc.)?

T: Yo creo que los derechos humanos son un concomitante esencial a un Estado democratico
y el punto importante es ver que un Estado, es decir, un estado con ‘E’ maytscula, siempre ha
querido tener legitimidad, y ahf estamos enfrentados con la misma cosa que con la moral. De un
lado, tenemos una justificacién de lo politico que es autoritaria, tradicionalista, religiosa; y de otro
lado, tenemos una justificacién que tiene que ser una justificacién para cada uno. Cuando tenemos
un Estado de este tltimo tipo, entonces los derechos humanos forman parte esencial de dicho
Estado. Por eso yo opino que los derechos humanos no son, como muchos creen, una caracteristica
de occidente, sino de lo que se podrfa llamar la “modernidad”, y modernidad ahf simplemente
significa: una legitimidad que no es tradicionalista. Por eso yo creo también que es errado buscar
analogfas de los derechos humando en otras culturas que no son culturas de ese tipo, es decir han
sido siempre culturas basadas en morales religiosas. Entonces, naturalmente puede haber algunas
analogfas, pero eso no es importante, es practicamente una casualidad. Aunque naturalmente es
una exageracién decir eso, en cierto sentido es una casualidad que dentro de la tradicién occidental
(la tradicion cristiana) haya esas analogfas, porque la tradicién cristiana no implica necesariamente
derechos humanos, pero la modernidad si. Y la modernidad puede ser igualmente aqui como en
Africa. Yo he tenido la experiencia: he conocido gente conservadora que dice que los derechos
humanos son una invencién de Europa, eso me parece una idea muy tonta.

Naturalmente un problema central de los derechos humanos, y yo he escrito un articulo sobre
ese tema (que estd en mi libro Problemas), se refiere a la pregunta de si los derechos humanos
son solamente los asf llamados “civicos y politicos” o si también hay derechos humanos “socio-
econémicos”. Esa es una problematica dificil, que yo he contestado de una manera muy a favor
de los socio-econémicos, pero no estoy seguro de que lo he hecho bien.

C: Para terminar, usted ya lleva mucho tiempo visitando Colombia, ;cémo ve que ha sido el
desarrollo de la filosoffa aqui en Colombia?

T: Hace dos afios, o quizés tres, di en la Universidad Nacional un curso sobre el Libro azul de
Wittgenstain, y estuve sorprendido del nivel que habia entre los participantes. Ahf yo vi que en
los uGltimos diez y viente afios ha habido un desarrollo bastante fuerte, en parte conectado con
el hecho de que hay ahora, especialmente en la Universidad Nacional, profesores que se ocupan
de filosoffa analitica. Hace quince afos la situacién era bastante diferente, y yo creo que si lo
comparo con Chile, el nivel de la filosofia en Colombia me parece bastante mejor. En Chile eso
esta conectado con que la filosofia seria practicamente desaparecié en la dictadura de Pinochet y
no se ha podido recuperar desde entonces. Yo creo que el desarrollo de la filosofia es algo mucho
més dificil que el desarrollo de materias mas técnicas. Yo lo veo, por ejemplo, en el hecho de que
en los pafses latinoamericanos muchos profesores todavia creen que lo mejor que puede hacer un
estudiante es estudiar en Alemania, y por eso muchos estudiantes creen lo mismo. Yo creo que
eso simplemente es un error, una cosa que data de una época ya antigua, antes del nazismo.

Al iniciar la entrevista, pensando un poco en orientar a nuestros lectores, le preguntamos
a Tugendhat “squé hace usted actualmente en materia filoséfica y déonde trabaja?” a lo que
él respondi6 “eso es dificil de contestar, especialmente el dénde... y el qué también. Vamos
primero a la segunda pregunta”. Desanimados proseguimos con una pregunta ambiciosa:
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“ccudl cree usted que es la tarea de la filosoffa para este siglo?” a lo que (tristemente para
nosotros) respondié: “mira, si las preguntas son asi...”. Una vez finalizada la entrevista,
nuestro ambicioso sagaz, Anderson Pinzén, decidié preguntar: “;por qué no quiso contestar
las primeras dos preguntas?” aunque, para esas alturas, la grabadora ya estaba apagada, mas
o menos este fue el didlogo que se suscité:

Tugendhat respondié que las dos primeras preguntas eran dificiles de contestar, especialmente
la de la tarea de la filosofia. Entonces, Anderson le pidié que nos respondiera: susted cree que
hay preguntas o problemas en filosofia que desaparecerdn? A lo que el profesor respondié que
hay preguntas metafisicas tradicionales que desapareceran, “antropologia en vez de metafisica”
nos dijo. El afirmé que desearfa que desapareciera la actitud de los filésofos continentales
que creen que hay un hilo que va por la historia y que se desenvuelve de alguna manera,
como creen Hegel y Heidegger. Para ¢l la historia “no tiene sentido”. EEn definitiva, lo que
él cree que va a suceder es que desaparecerdn ciertas formas de hacer filosoffa, mientras que
seguird habiendo autores perennes: Aristételes y Platén, por ejemplo. Quizds los problemas,
decfa, no van a desaparecer sino que van a perder importancia. Para él, la filosofia es como
una mina de donde se sacan las piedras preciosas: allf reposan los problemas y el fil6sofo los
toma, sin importar si el problema proviene de la propia cultura o no. Es como aprender a
apreciar el arte que sale de otras culturas. La idea es estar ablerto a lo que se piensa en toda
época y lugar.
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