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Resumen: La nocién de sentido comtin en la obra de Hannah Arendt juega un papel fundamental
ala hora de explicar cémo un hombre del tipo de Adolf Eichmann podia mantener una auténtica
incapacidad para pensar. No obstante, la manera como esta autora comprende aquella nocién
no es plenamente clara: el sentido comun se halla aparentemente en un punto medio entre la
actividad del pensamiento y el conocimiento cientifico, pues aun cuando el sentido de realidad
proporcionado por el sentido comtn resulta fundamental para ambos, éstos, dada la manera como
se oponen entre sf, no se reducen a este mero sentido de realidad. Segtin creo, la tensién que genera
este fenémeno puede ser evaluada con més claridad si se estudia la expresién ‘sentido comin’ a
partir de dos significados distintos —aunque complementarios— de acuerdo con su caracter pasivo
y activo: el sentido comiin puede ser comprendido desde un punto de vista ‘sensible’ y un punto
de vista ‘semantico’, respectivamente.
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Abstract: (The Common Sense in Hannah Arendl: The Source of the Sense of Reality) The notion of
common sense in Hannah Arendt’s work plays a fundamental role at the moment of explaining
how a man of the kind of Adolf Eichmann could maintain an authentic disability to think.
Nevertheless, the way this authoress understands that notion is not fullly clear: common sense is
situated seemingly in an average point between the activity of thought and scientific knowledge,
so even if the sense of reality provided by the common sense seems to be fundamental for both,
these, given the way in wich they opposed each other, do not diminish to this mere sense of reality.
As I believe, the tension that generates this phenomenon can be evaluated with more clarity if the
expression ‘common sense’ is studied from two different meanings —though complementary—in
agreement with his passive and active character: the common sense can be understood from a
‘sensitive’ point of view and a ‘semantic’ point of view, respectively.

Keywords: thought, knowledge, common sense, sense of reality.

INTRODUCCION

Una de las conclusiones més agudas y a la vez mas arriesgadas que Hannah Arendt pronuncia
acerca del perfil de un hombre como Adolf Eichmann tras su juicio en Jerusalén es la siguiente:
¢l no era un monstruo (a pesar de lo monstruoso de sus actos), ni su caracteristica especifica era
tampoco la estupidez; simplemente mantenfa una autentica incapacidad para pensar (¢f Arendt
1998 109). Eichmann acudfa constantemente a clichés, codigos estandarizados de conducta y frases
predisefiadas a la hora de verse enfrentado a una discusién o una situacién que requiriera de él, como
ser humano, la mas minima participacién.” Esta conducta, segtin Arendt, constituye una suerte de

Articulo recibido: 15 de diciembre de 2009; aceptado: 2 de agosto de 2010.

La relacién que existe entre la incapacidad para pensar y el uso de clichés y cédigos de conducta serd ampliada en
la nota g de este ensayo.
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proteccién frente a una exigencia que nos impone la realidad: prestar “atencién pensante” a los
acontecimientos, por la razén y el hecho mismo de que estos tltimos ocurran (¢f. zd. 110).

Lo que mas llama la atencién sobre esta conclusién es la manera como pone contra la
pared, pienso, la aseveracién kantiana acerca de la actividad del pensamiento, donde sostiene
que esta surge de una exigencia de la razdén (cuyo sentido se ubica al otro lado de su nocién de
intelecto): en su labor como ciudadano cumplidor de la ley, Eichmann se negaba de alguna manera
a satisfacer esta exigencia. Pero la incapacidad para pensar tiene todo un telén de fondo que hace
falta explorar: el pensamiento tiene sus propios objetos, sobre los cuales opera auténomamente
y sobre los que vuelve una y otra vez sin producir, aparentemente, ningtin resultado. La falta de
objetos de pensamiento y la carencia de reflexién sobre los mismos o sobre los juicios pronunciados
con base en la actividad reflexiva —que inevitablemente da lugar a prejuicios— son los componentes
de esa incapacidad.

Mi interés apunta sobre todo a exponer las razones por las cuales puede hallarse una falta de
objetos de pensamiento, de acuerdo con los planteamientos de Arendt, y recae particularmente en
un componente mental que, segtin la autora, le permite al pensamiento acudir una y otra vez a los
objetos del mundo de las apariencias, de donde toma sus propios objetos; este componente no es
otro que el sentido comiin. Este sentido puede ser considerado como el polo a tierra del pensamiento
con el mundo de las apariencias, de los objetos de pensamiento con los objetos sensibles, de los
conceptos universales con los elementos particulares.”

El sentido comin, no obstante, también mantiene una relacién muy importante con el
conocimiento (cientifico) —que, para Kant, se constituye en el intelecto—, justamente por su conexién
intima con el mundo sensible, pues la pretensién de certeza y verdad propia del conocimiento no
puede acudir sino a los objetos del mundo sensible —si se quiere, a los fenémenos— para comprobar
su veracidad. Empero, aquf se origina un problema: las caracteristicas propias del conocimiento
(cientifico) son su funcionalidad de acuerdo con un esquema medios-fines, su capacidad para obtener
productos y su carécter utilitario; el pensamiento, por su parte, no comparte estas caracteristicas,
pues, en términos generales, no busca nada mas que el hecho de autorrealizarse, de ejercer su
capacidad reflexiva, de continuar su biisqueda de sentido y volver una y otra vez sobre el sentido de
lo que ha reflexionado. Mas, a pesar de esta incompatibilidad entre el conocimiento y el pensamiento,
el sentido comn le sirve a los dos de una manera fundamental. Se crea, pues, una tensiéon cuyos
extremos son el pensamiento y el conocimiento, mientras el sentido comin se ubica en el punto
medio: tanto el pensamiento como el conocimiento reclaman al sentido comtn como suyo, pero
sospechosamente este Gltimo comparte caracteristicas con ambas actividades.

El objetivo de este texto es entonces ampliar cada una de las ideas anteriormente expuestas
en procura de identificar aquellos puntos de tensién. Estos tltimos, pienso, son provocados por
la autora misma, pues Arendt usa ‘sentido comin’ en dos sentidos o significados distintos, y cada
uno de ellos puede referirse a dos funciones distintas: una pasiva y otra activa. A partir de estos
dos sentidos se podria, si no solucionar la tensién acercando el sentido comin al pensamiento

2

Hay que tener cuidado y no confundir el concepto de sentido comtn y el concepto de juicio, aunque ambos operen
de manera similar, es decir, con universales y particulares. La distincién mas diciente se puede encontrar en las Lectures on

Kant’s Political Philosophy (1992), en las que entraré mas adelante.
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o al conocimiento, al menos definir mas claramente lo que Arendt entiende por sentido comun,
combinando los dos significados que propongo.

I. PENSAMIENTO Y SENTIDO COMUN

El pensamiento, como el resto de las actividades del espiritu, es auténomo. Esto quiere decir
que su ejercicio no se ve afectado directamente por las condiciones de la vida o del mundo, pues,
aun cuando sus objetos se originan a partir de los mismos objetos del mundo, puede trascender
mentalmente estas condiciones y explorar la realidad (¢f” Arendt 2002 92s). De hecho, como actividad
del espiritu, la caracteristica principal del pensamiento es su invisibilidad, pues tanto sus objetos
son invisibles, como lo son sus manifestaciones al actualizar su actividad reflexiva; ante los ojos
de los otros hombres del mundo, el pensador sélo manifiesta una falta de atencién al entorno.’?

Este animo de trascendencia del pensamiento, mas alla de lo meramente ‘dado’, proviene de
la necesidad de reflexionar acerca de lo que ha llamado su atencién, y la base de esta reflexién
estd en el didlogo del ‘yo consigo mismo’. Asf pues, estar sélo y relacionarse con uno mismo es el
fundamento del pensamiento; este estado de solitud, tal como lo llama Arendt, es distinto de la
soledad, donde, tal como en la solitud, uno se halla solo, pero, a diferencia de esta Gltima, no se
halla compaiifa con uno mismo (¢f’ Arendt 2002 96). La dualidad en la reflexion del pensamiento es
propia de la conciencia de si, el ‘yo pienso’ kantiano, que yace en el espiritu previo a la realizacién
del pensamiento en solitud. En este orden de ideas, el didlogo del yo consigo mismo, cuyo material
son los objetos de pensamiento, es posible por la dualidad (separacién del ‘yo’ y el ‘yo mismo’)
inherente a la conciencia de si.

La actividad del pensamiento, no obstante su invisibilidad, ocurre en el mundo de las apariencias,
en un ser que estd sujeto a lo que le proporcionan sus érganos sensoriales, razén por la cual es
realizada mediante una retirada de la presencia del mundo a los sentidos. “Todo acto mental se
basa en la facultad del espiritu para representarse a si mismo aquello que estd ausente para los
sentidos” (Arendt 2002 98).* Lo que mas llama la atencién aquf es que, para Arendt, la memoria
almacena y pone a disposicion del recuerdo aquello que, tras la retirada, ya no estd nunca més —lo
‘dado’ a los sentidos—. Sin embargo, los objetos del pensamiento no son los mismos particulares
dados a los sentidos, sino aquello que queda tras la desensorializacién de los mismos.

Me explico: de los objetos sensibles —objetos del mundo— se realiza una representacién, y ésta
tltima sufrird un proceso de desensorializacion (se remueve de ella todo lo particular y se mantienen
sus caracterfsticas generales) que proporcionara cierto(s) objeto(s) de pensamiento (ideas, conceptos,
categorias, etc.). Estos tltimos son el material con el que operan los actos reflexivos. Justamente,

3 Hay que hacer aqui una precision. El espiritu y la invisibilidad de sus actividades difieren del alma. De esta tiltima
surgen las pasiones, los sentimientos y todas aquellas manifestaciones que se consideran reacciones a estimulos externos.
Estas no se autogeneran, sino que se sufren, se padecen. A partir de la introspeccion, un tipo de sentido interno, se da cuenta
de aquello que se padece con la misma fidelidad con que los sentidos externos describen la realidad exterior (¢f. Arendt
2002 94s). No obstante, el sentido comtin, a pesar de mantener una relacién intima con los objetos sensibles y a pesar de ser
considerado como un sentido interno, algo que nos da un sentido de realidad, no parece ser lo mismo que la introspeccién.
Mas adelante veremos qué se quiere decir con ‘sentido de realidad’ y dénde reside la diferencia.

+ Es preciso destacar que Arendt procura reivindicar el papel del mundo de las apariencias, respecto al pensamiento
—y las demas actividades del espiritu—y al sentido comtin. Aqui no profundizaré en este punto, pero es pertinente sefialar
que esta posicién la enfrenta con el pensamiento filoséfico tradicional occidental, desde el mismo Platén.
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dentro de este complicado proceso que da origen a los objetos de pensamiento podemos dar
con la ubicacion del sentido comun:

Las cuestiones metafisicas que la Filosofia adopté como temas propios [los cuales versaban sobre
los objetos de pensamiento] arrancan de experiencias cotidianas del sentido comiin; la «necesidad de la
razén» —la biisqueda de significado que empuja a los hombres a interrogarse— no es diferente de la
necesidad humana de narrar algo que ha presenciado o de recogerlo en poemas. En estas actividades
reflexivas, los hombres se mueven fuera del mundo de las apariencias y emplean un lenguaje repleto
de palabras abstractas que, desde luego, ya formaban parte del lenguaje cotidiano antes de convertirse
en terminologfa filoséfica. (Arendt 2002 100 énfasis mio)

El sentido comin estd entonces intimamente ligado a las experiencias que tenemos de los objetos
sensibles, ligado a aquello que tomamos del mundo de las apariencias. Empero, la nocién de ‘sentido
comuin’ no parece agotarse en su mero caracter ‘sensible’, si se puede llamar asi. El sentido comin
abarca también aquello que hace parte del lenguaje cotidiano, un conjunto de significados sobre
los que, justamente, va a recaer la actividad reflexiva —la busqueda de significado—. Este lenguaje
cotidiano y su conjunto de significados también provienen del mundo sensible, de ese mundo que
compartimos los hombres. Este cardcter ‘semantico’, pienso, va mas alld de su caracter ‘sensible’,
pero ya volveré sobre esto mas adelante.

II. LA TENSION Y EL CARACTER PASIVO DEL SENSUS COMMUNIS

El sentido comtn, o sensus communis, segtin Arendt, nos proporciona un sentido de la realidad.
Cuando el individuo que busca pensar se retira del mundo sensible, el componente espacial del
sentido de la realidad debe ser suprimido, y con él la conexién directa de los sentidos externos con
el mundo. Este sentido, no obstante, no es desintegrado. Su componente temporal permanece, pues
el tiempo es la forma del sentido interno; este tltimo da cuenta de nuestro estado interior, y no
se relaciona con objetos del mundo directamente (¢f. Arendt 2002 221). Asf pues, el sentido comin
no es meramente un sentido mas que nos proporciona datos sobre los objetos sensibles, sino un
sentido interno que recoge un sentido de realidad,’ y contiene, entre otras cosas, los significados
del lenguaje comtin —que compartimos los hombres en el mundo—. Pero mas remarcable atn es el
hecho de que este sentido de la realidad aparece cuando se lleva a cabo la retirada del mundo.

Estas caracteristicas, empero, son parte determinante de lo que llama Arendt “la guerra intestina
entre el pensamiento y el sentido comin”. Para el pensador profesional —el filésofo— existe una
afinidad entre su oficio y la muerte, pues su sentido comiin, como el que tiene cualquier hombre,
le sefala que, cuando piensa, es consciente de estar “fuera del orden” (¢f. Arendt 2002 102). Me
explico: el sentido comiin, ese sentido que capta la realidad —que es comtn a todos—y le da a cada
individuo su ‘propio’ sentido de realidad, sospecha de la actividad pensante. Esta sospecha se funda
en que la basqueda de sentido del pensamiento, desde la perspectiva del sentido comun, carece
de significado: para el pensador profesional, aparecer “como muerto”, apartado de los asuntos de
la vida, con esa falta de atencién inconfundible hacia los objetos y hechos del mundo mientras se
ocupa de objetos invisibles, que no pertenecen a este mundo, es el mayor de los bienes. Pero, para
todo hombre ordinario, la ‘muerte’ resulta el peor de los males.®

5 Sobre este concepto voy a volver mas adelante.
Aqui no voy a ahondar en este tema, pues, en La vida del espiritu, Arendt realiza todo un recorrido por la termi-
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La guerra intestina entre el sentido comtn y el pensamiento se desarrolla justamente porque,
por un lado, el individuo tiene la necesidad de mantener un sentido de la realidad, mientras que, por
el otro, dada la “necesidad de la razén”, este individuo, el pensador profesional, procura retirarse de
estarealidad para encontrarse y reflexionar con sus objetos de pensamiento. El punto dlgido de esta
parte de la tensién se halla en el hecho de que, para el sentido comun, la bisqueda de sentido parece
inutil con respecto a los asuntos humanos propios de la vida ordinaria; ademas, sus resultados (los
del pensamiento) “permanecen inciertos y sin verificar”, pues, en cierto modo, la actividad reflexiva
del pensamiento vuelve una y otra vez sobre el sentido provisional que ha resultado de su propio
ejercicio, razén por la cual es considerada autodestructiva (¢f” Arendt 2002 110).

Resulta interesante que el anterior planteamiento de Arendt genere en algunos la opinién de
que esta “critica” del sentido comun hacia el pensamiento ubica a este sentido en el costado de
aquellas actividades mentales que si son ttiles, pues operan a partir de una “estructura medios-
fines” y, gracias a ella, producen resultados:

[Para el sentido comun| parecerfa incomprensible que algo sea medio y fin, que no busque nada,
que no produzca algo que sirva para la vida normal y que ademis el ‘producto’ de dicha actividad
sea destruido por la misma actividad que lo produjo [...]. Podemos entonces decir que, desde la
perspectiva del sentido comin, desde la perspectiva de los medios y los fines, el pensamiento puede ser
visto como indtil y desempenar dicha actividad como una cosa muy rara [...] Si esto es asi, podemos
decir que la oposicién entre el sentido comin y el pensar puede entenderse como la oposicién entre
un punto de vista meramente utilitarista y otro tal vex moral. (Alvarez 5, énfasis mio)

El origen de este planteamiento es interesante porque es Arendt misma quien lo provoca, pues,
pienso, la autora no hizo clara una doble definicién del ‘sentido comtn’. Segtn ella, refiriéndose
al cogito expresado por Descartes:

[N]ingtn cogito o cogito me cogitare, ninguna conciencia de s{ de un yo capaz de actuar tras suspender
la fe en la realidad de sus objetos intencionales, podria haberme convencido de su realidad de haber
nacido en un desierto, sin un cuerpo dotado de sentidos para captar las cosas «materiales» y sin la
compaiifa de otros seres que le asegurasen que percibfan lo mismo que él. (Arendt 2002 73)

La cita anterior recalca el hecho de que todo sujeto, para obtener sus propios objetos de
pensamiento, tuvo que partir desde los particulares mismos que le fueron dados por los sentidos.
Asimismo, estos particulares ‘dados’ conservan un sentido de realidad:

Aunque todo lo que aparece se percibe como un «me-parece», y por ello estd expuesto al error y la
ilusién, la apariencia como tal conlleva un indicador previo de sensacion de realidad. Las experiencias
sensibles suelen ir acompariadas de la sensacién adicional, por lo general silenciosa, de realidad,
a pesar de que ninguno de nuestros sentidos por separado, ni ningtn objeto sensible sacado de
contexto, pueden producirla. (2002 74)

Este “sentido adicional” es el sensus communis del que he venido hablando, y una de sus
caracterfsticas esenciales es proporcionar un sentido de realidad, el cual retine lo dado por los
otros cinco sentidos, y nos dice: “si, ahi hay un objeto, es real”. Ademads, este sentido sefala que

nologfa filoséfica tradicional, desde Platén mismo, para explicar a profundidad esta “guerra intestina” y la perspectiva de la
Filosoffa hacia la “muerte”, y exponer este recorrido excederfa las pretensiones de este ensayo. Por lo pronto, vale la pena
simplemente hacer evidente uno de los extremos de la tensién expuesta en la introduccién de este texto.
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esta realidad que percibimos es una realidad que compartimos con otros. Pero, el sentido comn,
dado que es un sentido interno, no nos da un conocimiento de la realidad. Simplemente nos da la
sensacion de realidad que compartimos con otros: “la «sensaciéon» de realidad, del puro y simple
«estar ahi», se relaciona con el contexto en el que aparecen los hombres por separado, asi como
con el contexto donde el hombre existe como apariencia en medio de otras criaturas que aparecen”
(Arendt 2002 74). Esta es la caracteristica —que he llamado— ‘sensible’ del sentido comtn.

Por supuesto, y retomando el problema de ver al sentido comin como algo ttil, este carécter
sensible del sentido comtin no se puede confundir con el pensamiento, por més que aparezca cuando
el sujeto se desconecta de su sensibilidad de objetos exteriores y se encuentra internamente,
valga la redundancia, con este sentido interno. Este sefiala un sentido de realidad sobre cuyos
objetos particulares no puede operar el pensamiento. Sin embargo, de lo anterior no es valido
inferir que el sentido comin, tanto como el conocimiento, produce resultados bajo un esquema
medios-fines y se hace util. Claramente, el sentido comiin proporciona un sentido de realidad
sobre el que necesariamente debe operar el conocimiento, de otro modo no podria verificar su
certeza. Arendt es consciente de esto. De hecho, la autora atirma que el concepto de ‘progreso
ilimitado’ que acompafié6 el desarrollo de la ciencia moderna prueba que toda ciencia se mueve en
el &mbito de la experiencia del sentido comun (¢f. Arendt 2002 79). ;Por qué? Porque la verdad
a la que apela el conocimiento para adquirir el rétulo de “conocimiento cientifico” ya no es La
Verdad, sino una sucesién de verdades que reclaman su validez general. Es decir, los enunciados
que “aspiran a convertirse” en conocimiento cientifico dependen en tltima instancia del sentido
de realidad si quieren abogar por su certeza:

El conocimiento, cuyo criterio més elevado es la verdad, deriva tal criterio del mundo de las
apariencias con el que nos relacionamos gracias a las percepciones sensibles, cuyo testimonio es
evidente por sf mismo, esto es, es indestructible mediante argumentos e intercambiable sé6lo por
otra evidencia |[...]. La verdad se sitda en la evidencia sensible. (Arendt 2002 82)

El conocimiento cientifico si tiene una estructura medios-fines, pues produce verdades, y
su método es generar enunciados que, mediante la comprobacién empirica, tienen como fin
adquirir ese rétulo. Eso hace del conocimiento algo ttil en este mundo, y posiblemente tenga
cierta utilidad en los asuntos humanos. Empero, esto no hace del sentido comin algo que se
defina por las mismas caracteristicas del conocimiento. En todo caso, el sensus communis sigue
siendo un sentido, él s6lo nos muestra algo con un sentido de realidad, no tiene pretensiones de
nada. Sin embargo, esta pasividad, segtin creo, es la que le permite a Arendt afirmar, de manera
controversial, que “la ciencia es una prolongacién enormemente refinada del razonamiento del
sentido comun, en el que las ilusiones sensoriales disipan una y otra vez, tal como en la ciencia
se corrigen los errores” (2002 79).

Esta tltima frase permite ver por qué se genera el otro punto de la tensién entre el pensamiento,
el sentido comtn y el conocimiento cientifico. Me explico: ya habfa sefialado que tanto el sentido
comun como el pensamiento hacian parte del “fuero interno” del individuo, pero mantenfan un
“guerra intestina”, pues uno intentaba “conservar” un sentido de realidad y el otro queria dejar
de reflexionar en particulares para tratar con conceptos, ideas y categorias. Esto no permitia
identificar al pensamiento con el sentido comin, y los ubicaba en orillas distintas. Empero, y
aqui se completa el otro extremo de la tensién, a pesar de que el conocimiento (cientifico) tiene
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todo que ver con la realidad que nos muestra el sentido comun, pues su verdad depende de la
evidencia de la experiencia, esto no hace legitimo inferir que la ‘estructura medios-fines” de la
labor cientifica, asi como la utilidad de sus productos, es aplicable al sentido comiin, ya que, en
Gltimas, el sentido comiin no pretende nada, s6lo nos da un sentido de realidad. En consecuencia,
el sentido comn no se reduce en el conocimiento, ni viceversa.

Sin embargo, la nocién de ‘sentido comin’ no agota su significado en el planteamiento anterior;
serfa muy sospechoso que el cardcter ‘sensible’” del sensus communis abarcara todo lo que necesita
un hombre para obtener un sentido de realidad. Por ejemplo, se podria decir que un hombre
como Eichmann podfa tener un gran sentido comun. Eichmann, quien posefa una mediana
inteligencia que le permiti6 disefiar todo un sistema de transportes para la deportacién de judios
y, posteriormente, para el envio de los mismos a los campos de exterminio, obedeciendo la orden
de llevar a cabo la Solucién Final, era un hombre altamente productivo en el cumplimiento de
su labor; se podria pensar que su facultad para operar de acuerdo con un esquema medios-fines
obedecfa al hecho de que él posefa un muy agudo sentido de realidad. Pero esto resulta absurdo.
De hecho, si Eichmann posefa un increible sentido de realidad, me pregunto por qué era incapaz de
pensar, pues el sentido comiin que le sirve al conocimiento es el mismo que le sirve al pensamiento.
De ahf que algunos hayan pensado que:

Si es cierto que el pensamiento es inttil entonces podriamos ademas comprender mejor la diferencia
entre pensamiento y conocimiento [, asf como la incapacidad de Eichmann para pensar. En particular
nos ayuda a entender en qué medida é] no era intelectualmente inferior pero [si] incapaz para salirse
del esquema del sentido comtin de los medios-fines. (Alvarez 2009 6)

Curiosamente, el cardcter ‘sensible’ del pensamiento no serfa nada nuevo para la Filosotia. John
Locke ya se habfa acercado mucho a él. En su Ensayo sobre el entendimiento humano, Locke habla
de la pasividad del entendimiento en la recepcién de ideas simples de sensacién. Tal pasividad de
la mente es evidente, pues ésta no puede alterar, crear o destruir este tipo de ideas particulares (¢f.
Locke 1956 97). Las ideas “sensibles™ simplemente aparecen en la mente tras la experiencia sensible,
y de ahf se explica que ésta sea pasiva frente a ellas. Sin embargo, para Locke, “otra fuente de donde
la experiencia provee de ideas al entendimiento es la percepcién de las operaciones interiores al
estar ocupada en las ideas que tiene” (¢f. 7d. 84). Entre este segundo tipo de ideas estan las ideas
de percepcién, que surgen cuando el entendimiento reflexiona sobre sus ideas sensibles: “[e]sta
fuente de origen de ideas la tiene todo hombre en sf mismo, y aunque no es un sentido, [...] con
todo se parece mucho y puede llamarsele con propiedad sentido interno” (zbid., cursivas mias).
Este sentido interno apunta a lo que he llamado “el caracter sensible del sentido comin”. Lo
interesante del planteamiento de Locke es que este sentido interno es compartido por todos. Un
hombre como Eichmann también lo tendrfa.

Locke también avanza en el sentido de realidad que se obtiene de la sensacién. El conocimiento
sensible, o, como lo enuncia Locke, el conocimiento sensible de la existencia de los entes
particulares, es el grado de conocimiento que da el mayor grado de evidencia, en cuanto a

7 Por supuesto, para Arendt el concepto de ‘ideas sensibles’ serfa algo vago, pues, en el caso del sentido comtin y el
pensamiento, el primero se ocuparfa de sensaciones, mientras el segundo se ocuparifa de ideas. Algo como una idea que es
a la vez una sensacién serfa muy oscuro para ella. Empero, vamos a tomar estas ‘ideas sensibles’ como meras sensaciones
externas, aquellas que proveen los cinco sentidos externos.
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las verdades particulares, frente a los otros dos grados, a saber, el conocimiento intuitivo y el
demostrativo. Digo “en cuanto a las verdades particulares” porque Locke sefiala explicitamente
que, en lo concerniente a las verdades generales, no existe un grado de certeza que esté mas alla
de aquel que proporcionan el conocimiento demostrativo y el intuitivo. Luego dice:

[Y]o le pregunto a cualquiera, si no esta invenciblemente consciente en sf mismo de tener una
percepcién diferente cuando mira e/ sol de dfa, y cuando piensa en el sol durante la noche; cuando
efectivamente gusta del ajenjo o huele unarosa, y cuando tan sélo piensa en ese sabor y en ese aroma.
Con la misma wviveza sentimos la diferencia que existe entre cualquier idea revivida en la mente por
la memoria y cualquiera que nos viene a la mente por los sentidos, como la que existe entre dos ideas
distintas cualesquiera. (Ensayo 1V, 1, §14, énfasis mio)

Sin querer ahondar mas en este punto, creo que el sentido de realidad que nos proporciona el
sentido comun, en el aspecto mas sensible que uno pueda concebir —del cual, en cierta medida,
ya era consciente Locke—, no agota el significado de la nocién de sentido comtn a la que Arendt
apela. No dar cuenta de esto puede generar la errénea opinién de que un hombre como Eichmann
posefa un muy afinado sensus communis.

III. MAS ALLA DEL ASPECTO ‘SENSIBLE DEL SENTIDO COMUN

Si entiendo bien a Arendt, el sentido comin no es ‘sentido’ meramente por el hecho de ser un
sentido interno, ni tampoco es ‘comin’ Ginicamente porque nos provea de un sentido de realidad
que podemos compartir con otros. Es ‘sentido’ porque, ademas, le da una direccién al sentido de
realidad que provee, es decir, el sujeto se orienta con un sentido a esa realidad que “se le presenta”,
tiene una actitud intencional frente a sus objetos. Y es ‘comun’, no sélo por el hecho de que todos
seamos capaces de obtener ese sentido de realidad, sino porque el modo como nos dirigimos a ella
tiene en cuenta a los otros.* Estas dos tltimas particularidades le dan también un caricter activo
al sentido comtn.

En procura de justificar el planteamiento anterior acudiré a la relacién que Arendt establece
entre sentido comin y comprensién, y, muy brevemente, a la relaciéon entre sentido comun y juicio.
Para finalizar esta tercera parte, ilustraré lo que, siguiendo a Arendt, entiendo por ‘sentido comuin’;
para ello, haré referencia a uno de los cuentos de la Historia Universal de la Infamia, de Jorge Luis
Borges, a saber, el de la Viuda Ching.

Empecemos por la comprension. Arendt ve en esta tltima actividad el modo —propiamente
humano— de aceptar la realidad en la que se vive en procura de reconciliarse con ella. El proceso
de comprensién se halla intimamente ligado a la necesidad de hallar sentido —proveniente de cada
persona— propia del pensamiento (propia de la necesidad de la razén). En esa medida, la comprensién
no es una actividad que produzca resultados definitivos.” Como consecuencia del ingreso de los

8 Creo firmemente que el sentido comtn no tiene por qué proporcionarle el mismo sentido de realidad a cada

individuo, aunque la realidad a la que se quieran referir sea la misma.

o El adoctrinamiento surge justamente cuando se “altera” el proceso de comprensién. Dado que el resultado de la
comprensién es el sentido que hallamos en esta tentativa de reconciliacién con el mundo —en la cual se busca trascender la
esfera de los hechos y las cifras—, algunos, en el atan de alcanzar este sentido, se aferran a enunciados apodicticos o clichés
que terminan por destruir la cualidad discursiva del lenguaje en el que pensamos la realidad (¢f” Arendt 1998 30). Esto
inevitablemente constituye un dique para la actividad pensante; el individuo que se aferra a los clichés, a las frases de cajon
y a los cédigos de conducta se rehtisa a pensar por sf mismo.
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individuos al entramado de relaciones propio de la pluralidad —que es condicién humana de la
accién—, todos y cada uno permanecen como “extrafios” o “extranjeros” en este mundo, razén por
la cual su estuerzo por reconciliarse con él inicia con su nacimiento y termina al morir.

Aunque comprender y conocer no son lo mismo, sf se alimentan reciprocamente: “la comprension
estd basada en el conocimiento y éste no puede proceder sin una preliminar e implicita comprensién”
(Arendt 1998 32). La comprensién preliminar y la comprensién estrictamente hablando tienen un
elemento en comun: le dan sentido al conocimiento. El primer tipo de comprensién da por sentada
una naturaleza o esencia del fenémeno y proporciona de manera acritica la terminologifa con la cual
se trabajard. Por su parte, el segundo tipo de comprensién vuelve sobre los juicios y prejuicios que
dan origen y gufan la labor cientifica (que se fundé inicialmente en la comprensién preliminar). En
esa medida, quien construye conocimiento cientifico no puede despreciar la comprensién popular
en la que se fundd, mientras aquel que busca comprender este conocimiento debe escuchar una
y otra vez el lenguaje popular para detectar las categorias que se han convertido en clichés, en
procura de restablecer el proceso de conocimiento-comprensién.

Llegado a este punto, me quiero detener un momento en la exposicién del planteamiento
arendtiano. Hasta aqui hallo una caracteristica esencial del proceso de comprensién: dado que
no podemos esperar resultados concluyentes de éste, pues la bisqueda de sentido depende del
tiempo de vida de quien quiere darle sentido a la realidad, entonces esta btsqueda no se puede
subsumir bajo un esquema medios-fines. Me explico: mientras intentamos reconciliarnos con la
realidad y nos esforzamos por hallarle sentido a los fenémenos, no podemos esperar del proceso
de comprensién un producto final con el cual podamos explicarlos definitivamente. No pensamos
en un sentido final que podamos alcanzar a partir de ciertos medios o ciertos métodos, sino que
volvemos una y otra vez sobre los juicios que parten de las evaluaciones anteriores del sentido de
nuestras categorfas —que parten del lenguaje cotidiano—y su consistencia frente a los hechos.

Ni siquiera el sentido comtn, constituido por el sentido del lenguaje corriente que heredamos
y que da origen a la comprensién preliminar, es o genera un producto predisefiado, pues tan sélo
hace evidente unas categorias sobre las que, en todo caso, volveremos en el proceso de comprensién
para evitar que nos aferremos a juicios basados en clichés (¢f Arendt 33). Lo anterior reitera, entre
otras cosas, que el sentido comun, en tanto elemento determinante de la comprensién, mantiene
una distancia esencial respecto al conocimiento cientifico y su caracter utilitario, particularmente
porque las pretensiones de verdad en la busqueda de sentido estin fuera de lugar.

El sentido comin, entonces, tiene una caracteristica ‘semantica’, si la puedo llamar asi. Su
sentido de realidad no sélo es definido por su carédcter ‘sensible’, sino también porque el sujeto se
orienta en esta realidad mediante el lenguaje —el lenguaje comin—y el conjunto de significados
que éste contiene. De ahf que la vida en comun, en esa realidad que compartimos con otros, se
presente como un “perspectivismo constante” (razén por la cual nos referimos a ella con las
expresiones “me-parece” o “creo”). Pero, atencién, lo mas importante de este aspecto ‘seméntico’
del sentido comtn es que crea la posibilidad de que los sentidos y significados sobre los que opera
la comprension sean comunicables a aquellos otros que conviven con uno.

En Lectures on Kant’s Political Philosophy (1992), Arendt estudia la comunicabilidad del juicio
—del juicio de gusto— que Kant propuso: “un juicio similar esta en toda experiencia que tenemos
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con el mundo. Este juicio estd basado en ‘ese comun y sélido [sound] entendimiento [intellect] [...]
que debemos presuponer en todos’. ;Cémo se distingue ese sentido comiin de otros sentidos, que
tenemos en comun, pero que no obstante no garantizan un acuerdo en las sensaciones?” (Arendt
1992 70, traduccién mia). Luego anade: “[e]l sensus communis es el sentido especitficamente humano
por su comunicacién, ze, porque el discurso depende de é1” (zbid., traduccién mia). Para Kant,
dentro de la nocién de sensus communis se debe incluir la idea de un sentido que es comun a todos,
asf como de una facultad de juicio que, en su reflexién, tiene en cuenta el modo de representacion
de otros hombres en su pensamiento. De esta manera se puede comparar el juicio con la razén
publica de la humanidad; esta comparacién consiste en contrastar el propio juicio con el juicio de
otros, en procura de ponernos en la posicién de ellos, o, si se quiere, intentando ver como ellos lo
hacen (¢f” id. 71).

En nuestro esfuerzo por comprender, por conciliarnos con el mundo, por buscarle un sentido
a la pluralidad y al entramado de relaciones humanas en la que nacemos, debemos acudir una y
otra vez a los significados del lenguaje comtn —que compartimos con otros—, que nos otorga el
sentido comun. As{ pues, este sensus communis nos ubica en una posiciéon en la que obtenemos un
sentido de la realidad, no s6lo en un aspecto ‘sensible’, sino en uno ‘seméntico’. Este tltimo nos
dirige de un modo especifico y propio hacia la realidad que se abre ante nosotros, y digo “nosotros”
porque esta intencionalidad frente a la realidad tiene en cuenta el sentido que otros tienen hacia
esta misma realidad que compartimos. Justamente, esto nutre de conceptos, nociones e ideas al
pensamiento para que los haga sus objetos de reflexién.

Creo que el cuento de la viuda Ching, sobre todo el episodio final, en el cual Borges relata el
modo como esta mujer abandona su vida de pirata, nos da una imagen muy precisa del modo en el
que opera el sentido comun. El inicio de la carrera de pirata de la viuda, nos cuenta Borges, es una
reaccién a una doble traicién, de su esposo y del consorcio de piratas. Esto la llevé a organizar toda
una flota pirdtica, a su comando como almirante, que desencadené una serie de masacres, saqueos
y destruccién de flotas. La efectividad de su escuadra era remarcable (¢f. Borges 2003 47-52).

Finalmente, Borges relata el modo como la viuda deja esta actividad. Pasados varios afios, el
imperio organiza una expedicién muy bien armada para hacerle frente a la flota de Ching. La
viuda era conciente de la dificultad que representaba la lucha con aquella flota, pero se preparé
para la batalla; no obstante, el encuentro comenzé a postergarse:

Sin embargo, altas bandadas perezosas de livianos dragones surgfan cada atardecer de las naves
de la escuadra imperial y se posaban con delicadeza en el agua y en las cubiertas enemigas. Eran
aéreas construcciones de papel y de cafia, a modo de cometas |...]. La viuda examiné con ansiedad
esos regulares meteoros y ley6 en ellos la lenta y confusa fabula de un dragén, que siempre habfa
protegido a una zorra, a pesar de sus grandes ingratitudes y constantes delitos |[...]. La viuda
se afligfa y pensaba [...]. Nadie podria predecir si un ilimitado perdén o un ilimitado castigo se
abatirfan sobre la zorra, pero el inevitable fin se acercaba. La viuda comprendié. Arrojé sus dos
espadas al rfo, se arrodillé en un bote y ordené que la condujeran hasta la nave del comando
imperial. (Borges 2003 53-54, énfasis mfo)

Cuando adivina la fdbula del dragén y la zorra, la viuda Ching ve en ella su historia, una
historia de “largas ingratitudes y constantes delitos”, desagradecida con la proteccién que le
daba el dragén. ;No es esto una muestra de sentido comun por parte de la viuda? Ella, en su
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proceso de comprension, en la bisqueda de un sentido de la situacién que se le presentaba,
acude a los mismos objetos que le muestra la realidad; en ellos adivina un fabula que le senala
un significado de eso que percibe. Pero este sentido de la realidad no se agota ahi. En la fabula
de la zorra y el dragén ella adivina su historia. De ahi que se afligiera y pensara. Volvia una
y otra vez sobre su sentido de realidad. Es por esta razén que resulta interesante el hecho de
que, al subir a la flota imperial, cuenta Borges, la viuda dice: “la zorra busca el ala del dragén”
(¢f. Borges 2003 54). Al final, la viuda recibié el perdén y se retird. Segin creo, este episodio,
aunque sea una muestra (ficticia) de sentido comin, recoge los dos aspectos de la definicién de
sensus communis que nos propone Arendt.

IV. CoNcLusION

No me quiero demorar més aqui y quiero concluir con lo siguiente: a lo largo del texto me
preocupé por una tension de la que di cuenta cuando estudiaba los conceptos de pensamiento,
conocimiento cientifico y sentido comtn que propuso Arendt, particularmente en La Vida
del espiritu. Cada polo de la tensién nos mostraba de qué manera el sentido comun tenfa una
relacién muy intima con el pensamiento, por un lado, y con el conocimiento (cientifico), por
el otro. Estos dos, pensamiento y conocimiento, poseen caracteristicas que, se podria decir, se
oponen entre si, y era sospechoso entonces que el sentido comin fuera constitutivo de ambos.
De ahf que se generara la confusién acerca del posible caracter utilitario del sentido comun. Sin
embargo, el sensus communis, propuesto por la autora, mantiene un caracter neutral con respecto
al pensamiento y al conocimiento. Es mas, sirve como una suerte de puente para la sociabilidad
de ambos en el proceso de comprensién. El sentido comtn puede cumplir esta funcién gracias
a sus dos aspectos, a los cuales he llamado ‘sensible’ y ‘semantico’. Pero, sobre todo, este sentido
es el que nos permite mantenernos aqui, en este mundo, concientes de lo que piensan otros,
particularmente gracias, pienso yo, a ese aspecto semantico. EEs posible que un hombre como
Eichmann, conciente o inconcientemente, haya bloqueado esta parte activa de su sentido comn,
y que ello haya dado al traste con su incapacidad para pensar.
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