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' A solicitud de Miguel Angel R iaño, para Saga, esa singular aventura crít ica de los estud iantes 
de Filosofía de la Universidad Nacional, planteo aquí un panfleto a.favor del pensamiento sintético 
a comienzos del siglo XXI. Los términos merecen aclarar se: el panfleto - "opúsculo de carácter 
agresivo" en pal abras del DRAE- emprende un combate con armas 1 igeras pero fuertemente 
beligerante; el pensamiento involucra toda suerte de cruces entre las ciencias, las artes, la filosofía, 
el en sayo, la cr ít ica, y lucha s istemát icamente contra los compartimientos estancos; la síntesis se 
contrapone con el análisis, a lo largo de polaridades bien defin idas: composición vs. descomposición, 
relaciones vs. elementos, exter ior vs. in terior, impureza vs. asepsia, teoría de categorías vs. teoría 
de conjuntos; el siglo XXI nos invita a una refl exión sobre el espectro contemporáneo. Ha sido 
tan fuerte la in fluenc ia (en al gunos momentos br illante, en tantos otros deplorable) del desglose 
lingüístico analítico en el siglo xx, que merece plantearse una contrapropuesta para una eclosión 
no dogmática del pensamiento. 

Gian-Carlo Rota ha subrayado en varios artículos polémicos una "pern ic iosa influenc ia de las 
matemát icas sobre la filosofía". El apelativo se refiere a la influencia de una lógica matemática 
restring ida (lógica clásica de primer orden) y de una per spect iva fundamental ista (teoría 
cantor iana de conjuntos) que, tomadas muy en ser io por los filósofos, dieron acríticamente lugar 
a una cierta filosofía analí t ica "dura", d irigida a consideraciones lógicas y 1 ingüísticas con las 
que -supuestamente- se eliminaban d ivagaciones metafísicas o imprecisiones fenomenológicas 
o estéticas. Sin embargo, el apelativo es a su vez irón ico y paradój ico, pues la matemática real (con 
nombres como Galois, Riemann, H ilbert o Grothendieck, desde mediados del XIX hasta finales del 
xx) ha estado completamente al~ada de las sut iles consideraciones lógicas y lingüísticas de la filosofía 
analít ica. En realidad, fue sólo a través de un desconocimiento profundo de la "matemática real" de 
comienzos del siglo xx (teoría a lgebraica y ana lítica de números, álgebra abstracta, topología, 
var iable compleja, análisis funcional, etc.) y de una (in)consciente construcción de mitos, que pudo 
surgir el proyecto de la filosofía analítica, pretendidamente arraigada sobre las matemát icas, 
cuando en realidad la situación era completamente opuesta. 

U na reciente traducción (Saga 20, 2009) del artículo "La revolución fregeana en lógicá' de 
Donald Gillies es un buen ejemplo de esa mitología que tesoneramente perdura. Pregúntesele a 
cualquier lógico activo a comienzos del siglo XXI cuál podría haber sido esa supuesta "revoluc ión 
fregeana": un evento sencillamente inexistente, un mito creado por fil ósofos e histor iadores 
"estándar'' de la lógica. En realidad, es bien sabido que la lógica incluye actualmente tres ramas 
básicas (modelos, recursión, conjuntos), de las cuales la pr imera, la teoría de modelos, ha generado 
los mayores avances lógicos de las últimas décadas (Shelah, Z ilber, Hrushovski), después de una 

saga - revista de estudiantes de filosofía 



8 

Fernando Zalamea 

ascendenc ia muy clara (Peirce, Lo'vvenhe im, Skolem, Tarski) en donde Frege brilla por su ausencia. 
La teoría de la recursión comienza con Hilbert, Skolem y Godel, la teoría de conjuntos inicia en 
Cantor y Zermelo, y aunque, en estas dos líneas, Frege podría en parte incluirse, ciertamente no 
aparece allí como figu ra de precursor, menos aún de "revolucionar io". Así, en el desar rollo de la 
lógica matemática, el lugnr especial de Frege constituye un pert inaz mito. P iénsese entonces, más 
ampliamente, en el desarrollo de la matemática real: la figura de Frege es del todo inconsecuente. 
O tra cosa consiste en registrar el impulso de Frege ~entra! e imprescindible- para Russell y 
para el desarrollo de la filosofia analítica, lo que confirma que "filosofia analít ica" y "matemática 
real" d iverg ieron desde siempre. 

Debe entonces romperse ese primer gran mito de la fil osofia analítica basada sobre la matemát ica. 
La "pern ic iosa influenc ia de la matemát ica sobre la filosofia'', en el jugoso calembourde Rota, debe 
precisar se como la "perniciosa influencia de la lógica clásica y de la teoría cantoriana de conjuntos 
sobre la filosofia analít ica''. Como la matemát ica es injínztamentemás 'V'asta que el par (lógica clásica 
+ conjuntos cantoria nos), debe esperar se que surja una nueva influenc ia de la matemática real 
sobre el pensamiento filosófico. Nuestra contención en este opúsculo se resume en sugerir que esa 
influencia está en ciernes, pero que, al ser aún prácticamente desconocida, no ha llegado siquiera 
a ser "pern iciosa". Sería atract ivo que, en algunas décadas, un crítico de la talla de Rota pudiese 
rastrear la "pern iciosa influencia de la topología, la var iable compleja, la lógica de haces y la teoría 
de categor ías sobre la filosofía". Para entonces, el tér mino "filosofía" deber ía haber recubier to un 
nuevo cont inente, una suerte de filosofia sintética. En lo que sigue, precisaremos el objeto básico 
de esa "filosofta sin tética'', así como el espectro de metodologías matemáticas, filosóficas y críticas 
que podrían ponerse en acc ión para reabr ir nuevas compuertas al pensamiento. 

En su Lección inaugural (1962) para la Cátedra de Filosofía del Conoc imiento en el College 
de France, Jules Vuillemin acercaba, en un marav illoso tour-de-force, Merleau-Ponty y Bourbaki. 
Introductor y g ran defensor de la filosofta analítica en Francia (notables L er;ons sur la premzf:re 
phzlosophie de Russell, París: Col in, 1968), Vuillemin no adoptó por ello la ceguera usual de la 
Escuela; en la L ección inaugural, Vuillemin explica cómo, después de las enseñanzas analíticas, el 
objeto de la teoría del conocimiento debe centrarse en la finitud, cómo,. después de Merleau-Ponty, 
esa fin itud debe l ignrse al cuerpo, y cómo ese entronque fin itario de r azón y sensibilidad debe a 
su vez estudiarse, después de Bourbaki, med ian te las estructuras apropiadas que gobiernen esos 
enlaces. Como consecuencia final de la L ección inaugural, Vuillemin explica que "la Metafísica 
puede renacer": lejos de excluir las ant inomias y de aceptar el horror rucuz de los analíticos, la 
filoso fta debe incorporar lo contradictorio en su med itac ión, debe estudiar estructuralmente sus bordes 
(al modo de E l ojo y el espíritu de Mer leau-Ponty), y debe real izar una suerte de crítica geológzcay 
geográfica de las 1 imitan tes del saber. 

Vuillemin no debió conocer a algunos de los g randes Maestros de fines del XIX y comienzos del 
xx que habían ya explorado profundamente el estudio de los bordes de la contradicción (Peirce, 
Florenski) y habían adoptado una "cr ít ica geológica" del arte y de la cultura (War burg, Benjamin, 
Auer bach) (véanse mis ensayos: Razón de la frontera y fronteras de la razón. Pensamiento de los límites 
en Peirce. Florenskz, 'J..tf arfJ}; :;1 limztantes de la expresión en L ispector; Vieira da Silva, Tarkovskz, Bogotá: 
Univer sidad Nacional, 2010, y Por una re-visión de la mirada creativa. Imágenes, sabery contznuzdad en 
Warburg. Florenskz, Auerbach, Merleau-Ponéy, Bogotá: Universidad Nacional, 2008) . A comienzos del 
siglo xx, es decir, en el mismo surgir de la filosofia analítica - y, en realidad, desde fines del xv111, 
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con el asombroso Borrador General de Noval is- las herramientas estaban ya dadas para pensar 
casz exactamente al revés de lo que harían Russell, Wittgenstein o Quine. En matemáticas, así como 
en arte. es decir. en "los dos modos mayores de pensamiento de la humanidad" según F1-ancastel, 

la .fa.ente .fundamental de la invención surge de una escala de contmdzcczones. de obstrucczones, de puntos 
czegos.;erarquía que queda por fuera de la asepsia analítica. Uno de los primeros objetivos de lo que 
debería llamarse entonces una "filosofla sintética" consiste en abordar esa red de penumbr-as y 
bordes dejada de lado por las corrientes "normales" de la filosofla analítica. 

La más importante "penumbra" en la historia de la filosofla. excluida con dudoso orgullo por 
la filosofla analítica, es sin duda la Metaflsica E se "allende la F ísica". convertido en un "allende 
el lenguaje", resul ta pa1-a los analíticos tan incómodo como lo contrad ictorio, ese "al lende 
lo lógico". Pero ha de reco1-darse que los mayores avances en ciencia y en arte, por tanto los 

mayores momentos creativos de la historia de la humanidad, yacen precisan1ente allende el lengua,je ) ' 
la lógica. Que la fil osofla deje de lado el estudio conceptual serio de un R iemann, de un Mahler, de 
un Monet. es unn barbaridad académicamente aceptada, ya que 1 n fil osofia parece querer acotar 
endogámicamente su tarea a la discusión primaria, secundar ia, terc iaria, .... n-a1-ia, de sistemas 
fi losóficos nutoconten idos. Curiosamente, e inexplicablemente si se siguiese ni mismo Platón. la 
fi losofla (dignmos analítica) se ha encerrado cuidadosamente en sí misma y explora, con inaudita 
preczszón. territorios in teriores znaudzta:mente pobres. Cuando en real 1dad. como dice Baj t in, todo 
p1·oblema importante de un dominio de la cultura es el problema de las fronteras de ese dominio, 
la filosofla analítica se ha dedicado en cambio durante décadas a aquello sin importancia, a las 
nimiedades del lenguaje y de una lógica restringida, que nada tienen que ver con la exhuberante 
creatividad contemporf1nea Terrible y temible albur. 

En La znquzetud que atmvzesa el río, Blumenberg indica que "sólo podemos existir si tomamos 
rodeos". El gran filósofo e historiador de las metáforas afirma que "la cultura consiste en el hallazgo 
y la d1sposic1ón. la descripción y el encarecimiento. la revalorización y la recompensación de los 
rodeos". Lejos de la línea recta analít ica, lejos de su pretendida. y pretenciosa claridad interior, 
la multitud de rodeos relacionales y de transvases fronterizos asociados a problemas diversos 
conforman el cornzón profundo de la cultura La creatividad -básicamente oscilación, quiebre, 
per spectivo d ispar- sólo puede entenderse desde un conglomemdo sintético de rodeos, lo que explica 
la poca atenc ión de la filosofla analítica hacia la potencialidad creativa del hombre. La creatividad 
matemática. como la c1-eat ividad artística, no es más que un incesante rodeo. La invención de los 
campos y grupos de Galois rodea la obstrucción obtenida al anal izar localmente las ecuaciones; 
Galois inc ita. en sus palabras, al estudio de una "metafisica" de las ecuac iones; una estructuración 
conceptual correlat iva al lende el análisis, entra en el panorama del conocimiento matemático. Las 
superfic ies de Riemann rodean el problema de la mult ivalencia de c iertas funciones complejas, 
y permiten cobijar estructuralmente lo Múltiple dent ro de lo Uno. La "marea su biente" de 
Grothendieck cubre un objeto analíticamente incomprensible mediante una categoría de rodeos 
que permiten entenderlo sintéticamente con respecto a su medio ambiente. En muchos casos, sólo 
una vzszón szntétzca, gracias a una red sofistzcada de rodeos. permite hacer avanzar a la matemát ica 

La situación. entonces, es eminentemente pendular. requiere osczlaczones zteradas de perspectivas 
analíticas y sintéticas. S1. con Roberto Perry. llamamos horoszs al estudio s1stemát1co de los 
bordes del saber. la horoszs entreanálzszs)' síntesis merece considerarse como uno de los problemas 
mayo1·es del conocimiento. La tarea de generaciones futuras de filósofos es inmensa Primero, 
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hay que desembarazarse de la ofuscación analítica y hacer aparecer el otro lado de la balanza; si 
ese lado ha sido a menudo denominado "F ilosofía Cont inental", vale la pena tal vez r eordenar el 

panorama de una manera más sistemát ica (y sistémica), al introducir la terminología F ilosofía 

Analítica/ F ilosofía Sin tét ica, y adelantar ento nces un cu idadoso estudio de contrapesos entre 
las polaridades. Segundo, hay que const ituir ese cuerpo de doct r ina sintét ica de una manera muy 
amplia, invocando a los grandes arquitectos (Peirce, el úl timo W hitehead, Cassirer, Merleau­
Ponty, Deleuze, etc.) y a los g r andes crít icos (Warburg, Floren ski, Benjamin, Bajt in, Blumenberg, 

etc.) que han abordado el entendimiento como territorio de fronteras y tránsitos. Tercero, hay que 
reconstitu ir la cultura como znjinitafragmentación de la horosis, como red de residuos y transvases, 
como lug-ar de incesante in tercambio (Serres). En una palabra, hay que rrescr ibir, doscientos 
años después, ese g ran precursor del T RANs, el Borrador General de Noval is, grac ias a las infinitas 

variedades del tránsito que se han dado en los siglos XIX y xx. Por otros caminos, Rosa María 
Rodríguez Magda ha venido denominando esa empresa como transmodernidad El eslogan es 
sencillo: más allá de espejismos analíticos y postmodernos, detrás de cánones y modas, mediante 
escondidos rodeos, siempre hemos sido transmodernos. 

El objeto de la F ilosofía S intét ica (como lo ha venido haciendo en parte la Filosofía Continental) 
debe abordar muchos de aquell os fragmentos del conocimiento considerados como inabordables 
por la Filosofía Analítica: con tr ad icciones, puntos ciegos, bordes vagos, fondos oscuros de lo 
verdadero, penumbras imprec isas de donde detona la creat ividad, potencialidades estéticas, etc. 

La Metafi.sica, lejos de morir, está más v iva que nunca .. para horror de quienes habían creído 
lograr asesinarla Las grandes profundidades de la Filosofía G r iega, las dimensiones inabordables 
de un Llull o de un Leibn iz, resurgen indómitas. En la estela de Grothendieck, la matemática 
contemporánea descubre multitud de arquetipos técnicos insospechados tan solo hace unas décadas 

(topos clasificadores, motivos, grupos de Zil ber y de Gromov, matemáticas en reverso de Simpson, 
etc.) En la estela de We inberg, la cosmología contemporánea es capaz de describir los arquet ipos 
estructurales del inic io del U n iverso. En la estela de Petitot, la neurogeometría contemporánea 
descubre arquetipos neuronales que podrían permitir natu ral izar la fenomenología. En la estela de 

Kiefer, el arte con temporáneo encuentra los arquetipos de la destrucción y de la belleza a lo largo 
de los rodeos zigzagueantes de la civilización. Todo tiende a mostrar que la forma (comienzos 
xx), la estructura (mediados xx) y el proceso (comienzos xx1) son infin itamen te más importan tes 
que el desglose lingi.iístico y lógico propugnado como única razón por los analíticos. 

A la vuelta de un nuevo m ilenio, hay que in ten tar que los Bárbaros regr esen a su lugar justo en 
las provinc ias laterales del entendimiento. La F ilosofía Analítica debe poder situar se como pequeña 
secta, sin la in flue ncia desproporc ionada que ha conseguido en la Academia, como útil comunidad de 
contrapeso par a la Filosofía Continental y para la eventual org-anización de una Filosofía Sin tét ica, 

pero sin ese rol de Guía Iluminado de la Verdad que ha ven ido enarbolando hasta el momento. 
No existe en la matemática real (Galois, Riemann, Grothendieck, etc.) mayor exabrupto que esa 
supuesta Verdad analít icamente desglosada med iante el lenguaje. Lo verdadero, en la matemática 
creativa, como lo ha mostrado en camb io la gran escuela de filosofía francesa de la matemática 

en el siglo xx (Poincaré, Lautman, Desanti, Vu illemin, Chatelet, Badiou, etc.) resulta ser siempre 
contradictorio, obscuro, mix to, vago. El contar ahor a con múltiples herramientas filosóficas .. 
técn icas y críticas par a el estudio de esos linderos impuros, analíticamente "mal definidos", debe 
ayudar a elevarnos contra la Barbarie. 
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