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A solicitud de Miguel Angel Riafio. para Saga, esa singular aventura critica de los estudiantes
de Filosofia de la Universidad Nacional, planteo aqui un panfleto a favor del pensamiento sintético
a comienzos del siglo xx1. Los términos merecen aclararse: el panfleto — “optisculo de cardcter
agresivo” en palabras del DRAE— emprende un combate con armas ligeras pero fuertemente
beligerante; el pensamiento involucra toda suerte de cruces entre las ciencias, las artes, la filosofia,
el ensayo, la critica, v lucha sistematicamente contra los compartimientos estancos; la sinteszs se
contrapone con el andlisis, alo largo de polaridades bien definidas: composicidn vs. descomposicién,
relaciones vs. elementos, exterior vs. interior, impureza vs. asepsia, teoria de categorias vs. teorfa
de conjuntos; el szglo xx7 nos invita a una reflexién sobre el espectro contemporanec. Ha sido
tan fuerte la influencia (en al gunos momentos brillante, en tantos otros deplorable) del desglose
linguistico analitico en el siglo X, que merece plantearse una contrapropuesta para una eclosién
no dogmatica del pensamiento.

Gian-Carlo Rota ha subrayado en varios articulos polémicos una “perniciosa influencia de las
matematicas sobre la filosofia”. El apelativo se refiere a la influencia de una légica matematica
restringida (l6gica clasica de primer orden) v de una perspectiva fundamentalista (teoria
cantoriana de conjuntos) que, tomadas muy en serio por los filésofos, dieron acriticamente lugar
a una clerta filosofia analitica “dura”, dirigida a consideraciones légicas y lingiiisticas con las
que —supuestamente— se eliminaban divagaciones metafisicas o imprecisiones fenomenolégicas
o estéticas. Sin embargo, el apelativo es a su vez irénico y paraddjico, pues la matemdtica real (con
nombres como Galois, Riernann, Hilbert o Grothendieck, desde mediados del 1% hasta finales del
%X ) ha estado completamente alejada de las sutiles consideraciones légicas y lingtifsticas de la filosofia
analitica. En realidad, fue sélo a través de un desconocimzento profundo de la “matematica real” de
comienzos del siglo xx (teoria algebraica y analitica de nimeros, algebra abstracta, topologia,
variable compleja, andlisis funcional, etc.) ¥ de una (in)consciente construccion de mates, que pudo
surgir el proyecto de la filosofia analitica, pretendidamente arraigada sobre las matematicas,
cuando en realidad la situacién era completamente opuesta.

Una reclente traduccién (Saga 20, 2009) del articulo “La revolucién fregeana en légica” de
Donald Gillies es un buen ejemplo de esa mifologia que tesoneramente perdura. Pregintesele a
cualquier légico activo a comienzos del siglo xx1 cuél podria haber sido esa supuesta “revolucién
fregeana”: un evento sencillamente inexistente, un mite creado por filésofos e historiadores
“estandar” de la légica. En realidad, es bien sabido que la légica incluye actualmente tres ramas
basicas (modelos, recursién, conjuntos), de las cuales la primera, la teoria de modelos, ha generado
los mayores avances légicos de las Gltimas décadas (Shelah, Zilber, Hrushovski), después de una
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ascendencia muy clara (Peirce, Lwenheim, Skolem, Tarski) en donde Frege brilla por su ausencia
La teorfa de la recursién comienza con Hilbert, Skolem y Gédel, la teoria de conjuntos inicia en
Cantor y Zermelo, y aunque, en estas dos lineas, Frege podria en parte incluirse, ciertamente no
aparece alli como figura de precursor, menos atin de “revolucionario”. Asi, en el desarrollo de la
l6gica matematica, el lugar especial de Frege constituye un pertinaz mito. Piénsese entonces, mas
ampliamente, en el desarrollo de la matemdtica real; la figura de Frege es del todo inconsecuente.
Otra cosa consiste en registrar el impulso de Frege —central e imprescindible— para Russell y
para el desarrollo de la filosofia analitica, lo que confirma que “filosofia analitica” ¥ “matematica
real” divergieron desde siempre.

Debe entonces romperse ese primer gran meto de la filosofia analitica basada sobre la matematica.
La “perniciosa influencia de la matematica sobre la filosofia”, en el jugoso calembour de Rota, debe
precisarse como la “perniciosa influencia de lalégica clasica y de la teoria cantoriana de conjuntos
sobre la filosofia analitica”. Como la matematica es infinitamente mas vasta que el par (16gicaclasica
+ conjuntos cantorlanos), debe esperarse que surja una nueva influencia de la matemdatica real
sobre el pensamiento filoséfico. Nuestra contencidn en este optisculo se resume en sugerir que esa
influencia estd en clernes, pero que, al ser ain practicamente desconocida, no ha llegado siquiera
a ser “perniciosa’. Serfa atractivo que, en algunas décadas, un critico de la talla de Rota pudiese
rastrear la “perniciosa influencia de la topologia, la variable compleja, lalégica de hacesy lateoria
de categorias sobre la filosofia”. Para entonces, el término “filosofia” deberia haber recubierto un
nuevo continente, una suerte de filosofia sintéfica. En lo que sigue, precisaremos el objeto basico
de esa “filosofia sintética”, asf como el espectro de metodologias matermnéaticas, filoséficas y criticas
que podrian ponerse en accidén para reabrir nuevas compuertas al pensamiento.

En su Leccion inaugural (1962) para la Catedra de Filosofia del Conocimiento en el Collége
de France, Jules Vuillemin acercaba, en un maravilloso tour-de-force, Merleau-Ponty y Bourbaki.
Introductor y gran defensor de la filosofia analitica en Francia (notables Legons sur la premiére
philosophie de Russell, Paris: Colin, 1968), Vuillemin no adopté por ello la ceguera usual de la
Escuela; en la Lecctén inaugural, Vuilllemin explica cémo, después de las ensefianzas analiticas, el
objeto de la teorfa del conocimiento debe centrarse en la finitud, cémo, después de Merleau-Ponty,
esa finitud debe ligarse al cuerpo, y cémo ese entronque finitario de razén y sensibilidad debe a
su vez estudiarse, después de Bourbaki, mediante las estructuras apropiadas que gobiernen esos
enlaces. Como consecuencia final de la Leccidn mauguml, Vuilllemimn explica que “la Metatisica
puede renacer”: lejos de excluir las antinomias y de aceptar el Aorror caecuz de los analiticos, la
filosofia debe incorporar lo contradictorio en su meditacidn, debe estudiar estructuralmente sus bordes
(al modo de El 0joy el espirifu de Merleau-Ponty), y debe realizar una suerte de eritica geolégwcay

geogrdfica de las |imitantes del saber

Vuillemin no debi16 conocer aalgunos de los grandes Maestros de fines del x1x y comienzos del
XX que habfan ya explorado profundamente el estudio de los bordes de la contradiccién (Peirce,
Florenski) y habfan adoptado una “critica geolégica” del arte y de la cultura (Warburg, Benjamin,
Auerbach) (véanse mis ensayos: Ragin de la fronteray fronteras de la raxén Pensamiento de los limutes
en Peirce, Florensky, Marey, y lvmatantes de la expresion en Lispector, Vietra da Silva, Tarkovski, Bogota:
Universidad Nacional, 2010,y Poruna re-visin de la mirada creativa Imdgenes, sabery continuidad en
Warburg, Florenski, Auerbach, M erleau-Fonty, Bogota: Universidad INacional, 2008). A comienzos del
siglo X%, es decir;, en el mismo surgir de la filosofia analitica —y, en realidad, desde fines del xvi,
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con el asombroso Borrador Genemal de Novalis— las herramientas estaban ya dadas para pensar
cast exactamente al revés de lo que harian Russell, Wittgenstein o Quine. En matematicas, asi como
en arte, es decir; en “los dos modos mayores de pensamiento de la humanidad” segiin Francastel,
la fuente fundamental de la invencién surge de una escala de contradicciones, de obstrucciones, de puntos
cegos, jerarquia que queda por fuera de la asepsia analitica. Uno de los primeros objetivos de lo que
deberia llamarse entonces una “filosofia sintética” consiste en abordar esa red de penumbras y
bordes dejada de lado por las corrientes “normales” de la filosofia analitica.

La més importante “penumbra” en la historia de la filosofia, excluida con dudoso orgullo por
la filosofia analitica, es sin duda la Metafisica. Ese “allende la Fisica”, convertido en un “allende
el lenguaje”, resulta para los analiticos tan incémodo como lo contradictorio, ese “allende
lo légico”. Pero ha de recordarse que los mayores avances en ciencia y en arte, por tanto los
mayores momentos creativos de la historia de la humanidad, yacen precisamente allende el lenguaje y
la légica. Que la filosofia deje de lado el estudio conceptual serio de un Riemann, de un Mahler; de
un Monet, es una barbaridad académicamente aceptada, ya que la filosofia parece querer acotar
endogdmicamente su tarea a la discusién primaria, secundaria, terciaria, ..., n-aria, de sistemas
filoséficos autocontenidos. Curlosamente, e nexplicablemente si se sigulese al mismo Platén, la
filosofia (digamos analitica) se ha encerrado curdadesamente en si misma, y explora, con tnaudiia
precisidn, territorios interiores tnauditamente pobres. Cuando en realidad, como dice Bajtin, todo
problema importante de un dominio de la cultura es el problema de las fronteras de ese domnio,
la filosofia analitica se ha dedicado en cambio durante décadas a aquello sin importancia, a las
nimiedades del lenguaje y de una légica restringida, que nada tienen que ver con la exhuberante
creatividad contemporanea. Terrible y temible albur:

En La inquietud que atramesa el rio, Blumenberg indica que “sélo podemos existir s1 tomamos
rodeos”. El gran filésofo e historiador de las metaforas afirma que “la cultura consiste en el hallazgo
y la disposicién, la descripcién y el encarecimiento, la revalorizacién y la recompensacién de los
rodeos”. Lejos de la linea recta analitica, lejos de su pretendida. y pretenciosa, claridad interior,
la multitud de rodeos relacionales y de transvases fronterizos asociados a problemas diversos
conforman el corazén profunde de la cultura. La creatividad —basicamente oscilacién, quiebre,
perspectiva dispar— sélo puede entenderse desde un conglomerado sintético de rodeos. lo que explica
la poca atencién de la filosofia analitica hacia la potencialidad creativa del hombre. La creatividad
matematica, como la creatividad artistica, no es mas que un incesante rodeo. La invencién de los
campos ¥ grupos de Galois rodea la obstruccién obtenida al analizar localmente las ecuaciones;
Galois incita, en sus palabras, al estudio de una “metafisica” de las ecuaciones; una estructuracién
conceptual correlativa, allende el andlisis, entra en el panorama del conocimiento matematico. Las
superficies de Riemann rodean el problema de la multivalencia de ciertas funciones complejas,
y permiten cobljar estructuralmente lo Multiple dentro de lo Uno. La “marea subiente” de
Grothendieck cubre un objeto analiticamente incomprensible mediante una categoria de rodeos
que permiten entenderlo sintéticamente con respecto a su medio ambiente. En muchos casos, sélo
una wvistén sintética, gracias a una red sofisticada de rodeos, permite hacer avanzar a la matematica.

La situacién, entonces, es eminentemente pendular. requiere oscilaciones iteradas de perspectivas
analiticas y sintéticas. Si. con Roberto Perry. llamamos horosis al estudio sistematico de los
bordes del saber, la horosis entre andlisis y sintesis merece considerarse como uno de los problemas
mayores del conocimiento. La tarea de generaciones futuras de filésofos es inmensa. Primero,
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hay que desembarazarse de la ofuscaciédn analitica y hacer aparecer el otro lado de la balanza; si
ese lado ha sido a menudo denominado “Filosofia Continental”, vale la pena tal vez reordenar el
pancrama de una manera mas sistemnatica (y sistémica), al introducir la terminologia Filosofia
Analitica / Filosofia Sintética, y¥ adelantar entonces un cuidadoso estudio de contrapesos entre
las polaridades. Segundo, hay que constituir ese cuerpo de doctrina sintética de una manera muy
amplia, Invocando a los grandes arquitectos (Peirce, el Gltimo Whitehead, Cassirer, Merleau-
Ponty, Deleuze, etc.) v alos grandes criticos (Warburg, Florenski, Benjamin, Bajtin, Blumenberg,
etc.) que han abordado el entendimiento como territorio de fronteras y transitos. Tercero, hay que
reconstituir la cultura como wnfinita fragmentacion de la horosis, como red de residuos y transvases,
como lugar de incesante intercambio (Serres). En una palabra, hay que reescribir, doscientos
afios después, ese gran precursor del Trans, el Borrador General de Novalis, gracias a las infinitas
variedades del transito que se han dado en los siglos x1x v xx. Por otros caminos, Rosa Maria
Rodriguez Magda ha venido denominando esa empresa como tfransmodernidad El eslogan es
sencillo: mas alla de espejismos analiticos ¥ postmodernos, detrds de cdnones y modas, mediante
escondidos rodeos, stempre hemos sido transmodernos.

Il objeto de la Filosofia Sintética (como lo ha venido haciendo en parte la Filosofia Continental )
debe abordar muchos de aquellos fragmentos del conocimiento considerados como inabordables
por la Filosofia Analitica: contradicciones, puntos clegos, bordes vagos, fondos oscuros de lo
verdadero, penumbras imprecisas de donde detona la creatividad, potencialidades estéticas, ete.
La Mefafisica, lejos de morir, estd mas viva que nunca, para horror de quienes habian creido
lograr asesinarla. Las grandes profundidades de la Filosofia Griega, las dimensiones inabordables
de un Llull o de un Leibniz, resurgen indémitas. En la estela de Grothendieck, la matematica
contemporanea descubre multitud de arquetipos técnicos insospechados tan solo hace unas décadas
(topos clasificadores, motivos, grupos de Zilber y de Gromov, matematicas en reverso de Simpson,
etc.) En la estela de Weinberg, la cosmologia contemporanea es capaz de describir los arquetipos
estructurales del inicio del Universo. En la estela de Petitot, la neurogeometria contemporéanea
descubre arquetipos neuronales que podrian permitir naturalizar la fenomenologia. En la estelade
Kiefer, el arte contemporaneo encuentra los arquetipos de la destruccién y de la belleza a lo largo
de los rodeos zigzagueantes de la civilizacién. Todo tiende a mostrar que la forma (comienzos
XX ), la estructura (mediados xx) y el proceso (comienzos xx1) son infinitamente més importantes
que el desglose lingtifstico y légico propugnado como #nica razén por los analiticos

A lavuelta de un nuevo milenio, hay que intentar que los Béarbarosregresen a su lugar justo en
las provincias laterales del entendimiento. La Filosofia Analitica debe poder situarse como pegueria
secta, sin la influencia desproporcionada que ha conse guido en la Acadermia, como ikl comunidad de
contrapeso para la Filosofia Continental y parala eventual organizacién de una Filosofia Sintética,
pero sin ese rol de Guia [luminado de la Verdad que ha venido enarbolando hasta el momento.
No existe en la matematica real (Galois, Riemann, Grothendieck, etc.) mayor exabrupto que esa
supuesta Verdad analiticamente desglosada mediante el lenguaje. Lo verdadero, en la matematica
creativa, como lo ha mostrado en cambio la gran escuela de filosofia francesa de la matematica
en el siglo xx (Poincaré, Lautman, Desanti, Vuillemin, Chatelet, Badiou, etc.) resulta ser sizempre
contradictorio, obscuro, mixto, vago. El contar ahora con multiples herramientas filoséficas,
técnicas y criticas para el estudio de esos linderos impuros, analiticamente “mal definidos”, debe
ayudar a elevarnos contra la Barbarze.
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