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Ustedes han sido convocades a la presente conferencia bajo el titulo de “El desarrollo de
la Filosofia en Colombia”. Antes de decepcionarlos, permitanme explorar las razones por las
que mi nombre haya llegado a estar asociado a tan ambicioso titulo. Durante los Gltimos afios
me he estado ocupando esporddicamente y en calidad de historiador aficionado de desentrafiar
los rasgos de clertas concepciones del oficio filoséfico a partir de la sucesién de los programas
curriculares imperantes en la Universidad Nacional desde que se fundé el instituto de Filosofia
en 1945. Resultado de ello ha sido clerta memoria o informe que algunos de ustedes ya conocen
v que presenté hace unos meses bajo el titulo de “La disciplina de la filosofia en la uw: Hitos
v vetas de una historia”. Aunque en esa ocasidén el titulo sf fue puesto por mi, me temo que
también hubo varios decepcionados, pues supe de asistentes que estaban expectantes mas
de mis juicios acerca de los colegas y antecesores en el oficio que del desarrollo mismo de la
disciplina. Esto pudo haber hecho que nuestro novato e indulgente director creyera que yo
podia dar razén ante ustedes del desarrolle de la filosofia en Colombia, segiin promete el cartel
que nos convoca. De antemano me disculpo, pues en ninglin caso me he ocupado de estudiara
nuestros filésofos, como tampoco de hacer un seguimiento al desarrollo de nuestra cultura y
produccién filoséfica. Conocidos son quienes en esas lides me aventajan, y notoriamente. Pero
va que es un hecho que estamos aqui, voy a aprovechar mi familiaridad con la disciplina entre
nosotros v la conciencia que he adquirido de su significacién dentro del concierto académico
v universitario en el pais para aventurar un diagnéstico sobre el presente y futuro de nuestro
quehacer. Hasta aqui lo que atafie a la justificacién del titulo y a la advertencia de posibles
decepciones.

Debo empezar por confesar que la memoria que expuse como resultado de la investigacién
sobre la disciplina, ¥ que se originé en un proyecto comin de la Facultad de Ciencias Humanas
con miras a la conmemoracidn de sus 40 afios, me dejd un sinsabor, pues en ella se me escapaba
precisamente lo central del oficio filoséfico. La blisqueda entonces dependia de la disciplina
realmente existente, dentro de su marco institucional y las limitaciones que ello entrafiaba.
Quedé, pues, con una sensacidén de deuda con el auditorio, no tanto por lo que algunos en vano
esperaban, sino méas bien por la restriceidén al &mbito institucional de la filosofia en la un, pues
el oficio filoséfico es sin duda mucho méas que lo que sucede en el aula y la comunidad filoséfica
es mucho mas que un pufiado de profesores alojados en un mismo edificio. En lo que sigue me
propongo abonar algo a esta deuda, en la medida en que quisiera profundizar en las diferencias
mds agudas entre dos concepciones de nuestro oficio, del modo como tales diferencias se nos
presentan dando lugar a las rivalidades en que supuesta e inciertamente nos distribuimos.

Texto de la conferencia pronunciada el 13 de octubre de 2006 en Bogota D. ¢
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Las dos concepciones del oficio filoséfico no se deben confundir con corrientes filoséficas
que denoten sendas posiciones en relacién con los temas centrales de la ética, la ontologia y el
conocimiento. Més bien se trata de dos concepciones del oficio que denotan sendos estilos de
hacer filosofia. En la medida en que no se trata de dos corrientes filoséficas, la distincidén no es
filoséfica, es decir, no conduce a un debate propiamente filoséfico, como si podria ser el caso
entre un realista v un 1dealista; o entre un formalista y un intuicionista, para dar gélo un par
de ejemplos. En efecto, estos dos estilos terminan por hacer entre ellos cualquier cosa menos
discutir; terminan por ignorarse, despreciarse, tolerarse, sefialarse, polarizarse, etc., pero en
ningin caso confrontarse. Se trata pues de una distincién que podemos llamar metafiloséfica
v, en tanto tal, afecta la manera como concebimos nuestro oficio, aunque no directamente
nuestras opciones por una u otra corriente. Esta, pues, claro que cuando alguien se proclama
como filésofo analitico no estd tomando una posicién filoséfica acerca del estatuto ontolégico
de la realidad, o acerca de la relacién entre cuerpo y mente; igualmente, cuando de alguien se
dice que es continental, tampoco se le estén atribuyendo posiciones en la confrontacién entre
contextualismo y universalismo o entre realismo y antirrealismo. En la medida en que afecta
nuestra concepcién del oficio ¥, por tanto, también las expectativas de nuestros estudiantes,
me ocuparé, entonces, de esta distincién, que mas bien parece una segregacién, entre analiticos
v continentales.

La distincién es ya problematica, pues ha sido generada desde un solo lade, aquél que se arroga
para si lo propiamente filoséfico 3 deja para el otro lado lo que es filoséfico sélo en apariencia
Quisiera empezar por la distincién en sus términos problematicos para en lo posible coneluir, al
final de esta leccién, con una desviacién del eje que supuestamente administra la distincién. Se
trata de mostrar que lo importante, mas que el estilo analitico o continental, es que encubren
falencias de ambos lados: para el caso de lo analitico la restriccién a un presente homogéneo,
profesionalizante, cientifizante, lo cual no es necesario para el andlisis del significado; para el
continental la advertencia de que no basta la descripcidn de las opiniones filoséficas y la mencién
de las repuestas a los problemas. Le exigimos, tanto al analista del significado como al estudioso
de la historia de la filosofia, que...

La manera como estas dos concepciones del oficio filoséfico en principio se enfrentan da
ple a una polarizacién que termina por expresarse en sectarismos inttiles que, pienso, hay que
tratar de superar. Son sectarismos que afectan nuestro oficio tanto dentro de nuestro propio
departamento, como en nuestra relacién con otros centros filoséficos del pais, ¥ en tal sentido
afectan ‘el desarrollo de la filosofia en Colombia’, para justificar el titulo de la conferencia. Pero
vamoes al grano.

cuele decirse, con doble valoracién segin el caso, que la filosofia en la Universidad Nacional
es predominantemente analitica. Y dige, con doble valoracién, porque mientras en algunos casos
se lo dice con arrogancia, en otros se lo expresa con desdén. Me gustaria explorar esa creencia
un tanto generalizada, y si resulta justificada ver si es necesario también enfrentar la doble
valoracién. Vearnos al gunas posibles razones de la supuesta creencia de que la Filosofia en la un
es predominantemente analitica.

1. Una primera razén es que en el concierto de las universidades con programas de Filosofia en
Bogota la un fue durante un tiempo probablemente la Ginica que respondia de alguna manera por la
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corriente analitica; sin embargo, de ser la tinica entre muchas a serlo total o predominantemente,
hay un trecho considerable. Creo también que ahora las cosas han cambiado 3 que dificilmente se
puede decir siquiera que sea la Gnica.

2. La segunda razén es que frente a una tradicién predominantemente confesional de la
filosofia en nuestro pais, el departamento de Filosofia de la uw ha tenido la misién especifica de
dar cabida a las discusiones actuales y de irradiar el estado actual de lag cuestiones de interés
filosético desde, digamos, los centros de produccién filoséfica en el mundo, s1 me es permitido
hablar asf. Dado el auge e importancia de la llamada filosofia analitica en el mundo, no es
extrafio que en laun llegue a estar representada considerablemente. Desde este punto de vista,
lo que haya de corriente analitica en la Ul es un razonable reflejo de su estado e importancia en
el resto del mundo. Sin embargo restarfa la pregunta: ;Por qué otras corrientes relativamente
importantes no llegan a ser igualmente reflejadas (estructuralismo, filosofia francesa)? También
quedarfamos debilendo la pregunta de por qué la filosofia analitica puede presentarse como adversa
al ambiente supuestamente confesional de la tradicién. Para responder esta pregunta sugiero que
metodolégicamente nos atengamos a nuestro precepto del comienzo, a saber, que por analitico
no entendemos una posicién filoséfica sino un estilo; asi, lo que tendriamos que examinar no
es cudles tesis de la filosofia analitica contemporanea contradicen a la tradicién supuestamente
confesional, sino cédmo el estilo filoséfico de los analiticos puede amenazar el control confesional
de la disciplina filoséfica. Creo que en este Gltimo caso nos mantendriamos en la perspectiva
metafiloséfica propuesta arriba.

3. Es también posible, y esta seria la tercera razén, que por analitico se entienda cierta
relacién mas estrecha de la filosofia con la ciencia y la légica, dando paso a una diferencia con
las humanidades tradicionales y el lugar que entre ellas ocupa la filosofia. En tal sentido, el mote
de analitico puede provenir mas de los temas que se tratan, tales como la filosofia de la ciencia,
de la biologia, de la matemética v de la l6gica, de la mente v del lenguaje, que del estilo con que
se traten. Lo importante de la distincién estarfa entonces en la afinidad de la filosofia analitica
con la ciencia y su distanciamiento con las humanidades, con las que se siente tan cémoda la
filosofia tradicional.

4. Finalmente, algo que toca el corazén de las diferencias, s1 no antagonismo, entre filosofia
analitica y continental, también entra en consideracién el papel que juega la historia de la filosofia
en la concepcidn de la disciplina. Pero esta posible razén se convierte ahora mas bien en una
elaboraci1én y profundizacién del antagonismo que por momentos ofrece visos de polarizacidn;
v recordemos que si el antagonismo todavia puede ser filoséfico, la polarizacién ya no lo es.
Este es un tema delicado, pues en un estadio previo de su desarrollo nuestro departamento
se comprometié fuertemente con la i1dea de la historicidad de la filosofia, especialmente en
el momento en que pretendia sacudirse el yugo de los manuales. Desde ese punto de vista
la presunta hegemonia de la filosofia analitica irfa en contravia de un programa historicista.
Estaria por verse si esta percepcién entrafia un viraje de nuestro programa, o una divisién
dentro de nuestro plantel de docentes, o ninguno de los dos en la medida en que tal percepcién
no es justificada. Creo sin embargo, que justificado o no, sigue siendo la historia de la filosofia
un criterio de discriminacién entre los dos estilos (y de ello me ocupo, y me he ocupado, por
aparte, en La cuestion de la historia).
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I. ] ERMINOS DE UNA POLARIZACION

1.1. La relacion con la logwca vy las crencias

Aungque el andlisis del lenguaje comin no requiere por s un gran conocimiento y uso de la
légica, mas bien basta con el sentido cormin, el descubrimiento de la deduccién natural con su
sistema de reglas de inferencia hizo facil y generalizable el uso téenico de lalégica para que junto
con el nuevo paradigma (o moda) analitico del lenguaje coincidieran en la conformacién del nuevo
estilo. Un buen indice de lo externo o coincidencial que puede ser el uso téenico de la légica
formal puede ser el que Wittgenstein, en medio de sus andlisis lingtiisticos, hace poco uso de ella
de manera explicita (lo cual puede no ser el caso para su primera época). Creo que el recurso a la
|6g1ca matematica pertenece més auna afinidad todavia no tematizada de la filogofia analitica con
el positivismo légico, la cual es un indice de su afinidad con las ciencias; pero por supuesto que
esto todavia hay que discutirlo, en la medida en que faltaria por examinar el ingrediente fregeano
ulterior de la filosofia analitica. Esto nos lleva por ahora a la cuestién del rnigorn

1.2. La cuestion del rigor

Una de las confrontaciones mas importantes en que se manifiesta la rivalidad entre los dos
estilos del ejercicio filoséfico es la que atafie al rigor. Quienes se sienten mas afines a las clencias
exactas conciben el rigor filoséfico como una suerte de exigencia demostrativa que pone énfasis
en las conexiones entre las proposiciones, las cuales parecen ser proferidas neutramente sin
visos de ambigliedad, pues van precedidas de las correspondientes definiciones de los conceptos
contenidos en ellas. En niveles un tanto mas elaborados, se ofrecen incluso formalizaciones de
tales proposiciones que permiten seguir formalmente los pasos légicos y las reglas de inferencia
utilizados en las demostraciones. De esta manera se puede llegar al exceso de concebir el oficio
filoséfico como predominantemente formalizador y demostrativo, con miras a producir algo
parecido a una teoria cientifica fundamentada casi al estilo axioméatico. Esta exageracidén llegé a
expresarse en una maxima que ha sido rememeorada hace poco con ocasién de la muerte de E F.
Strawson. En uno de sus obituarios se cuenta que su tutor Paul Grice le recomendaba cefiirse al
sigulente precepto: ‘€1 no lo puede poner en simboelos (léase formalizar) no vale la pena decirlo’.
Strawson tenfa sus reservas para con quienes a la sazén pensaban que la légica formal era ‘la
clave Ginica ¥ suficiente’ para entender el funcionamiento del lenguaje y el pensamiento, por lo
cual a la recomendacién de su tutor, opuso la siguiente: ‘St usted lo puede poner en simbolos no
vale la pena decirlo’s. Con esto Strawson queria recordarnos que el oficio de la filosofia no puede
asimilarse asf{ no mas al de la ciencia, entre otras razones porque el papel que juega el lenguaje
diverge radicalmente en los dos casos. Nuestra aproximacién al lenguaje en cada caso es muy
diferente. Mientras en el caso de la ciencia usamos (instrumento) un lenguaje artificial, con
reglas precisas de operacién y construccidn, con conceptos previa y artificialmente definidos,
de alguna manera disecados, es decir, despojados de un contexto vital, en el caso de la filosofia,

: Hay un articule que puede ser de utilidad para ilustrar esta tesis: (Pelletier 199g).

- "Strawson had struck a blew for ordinary languapge logic. Formal logic he considered 'an indispensable tool indeed
for clarifying much of our thought, but not. as some are tempted to suppose, the unique and sufficient kev to the function-
ing of language and thought in general’. When his erstwhile tutor Paul Grice declared, If you can't put it in symbels, it's
not worth saying,” Strawson retorted: If you can put it in symbols, it's not worth saying ™ ( The Guardian, 15/02/20006).
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en cambio, nos encontramos inmersos en el lenguaje en que vivimos y que no podemos abarcar
ni controlar en sus efectos sobre nuestra manera de pensar y conocer. 1 en el primer caso es
claro que la 16gica artificial goblerna a un lenguaje 1gualmente artificial, en el segundo caso ya
no es claro cémo la vida del lenguaje ha de someterse a la misma légica. Para la muestra de una
confrontacién en torno del rigor dentro del propio seno de las fuentes de la filosofia analitica,
veamos lo que dice Russell:

|..] [e]sto me trae a una divergencia fundamental que me gepara de muchog filésofos con los que
Mr. Strawson parece estar en general de acuerdo. Estan persuadidos de que el lenguaje corriente
es suficlentemente bueno, no sélo para la vida diaria, sino también para la filosofia. Yo, por el
contrario, estoy persuadido de que el lenguaje comiin esta lleno de vaguedades y de imprecisiones,
v que todo intento de ser concreto y preciso requiere una modificacién del lenguaje comtin, tanto
por lo que se refiere al vocabulario como en relacién con la sintaxis. Todo el mundo admite que la
fisica, la quimica y la medicina requieran, cada una, un lenguaje que no es el de la vida diaria. No
veo por qué sdlo la filosofia ha de tener prohibido intentar una tal aproximacion a la precision y a

la exactitud. (Russell 1960 253-254)

No hay pues duda de que entre los adalides de la filosofia analitica hay diferencias sustanciales
sobre sus nociones de rigor v del papel que juega la légica en él; tantas como las que Russell nos
recuerda que hay entre el primer y el segundo Wittgenstein, el cual, nos dice Russell, “parece
haberse cansado de pensar seriamente” (1976 228). Esto me lleva a creer que el rigor no es un
verdadero término de polarizacién entre los dos estilos, aunque lo haya parecido ser en ciertos
temas y en clertos momentos, en particular cuando se involucran temas cientificos. En otras
palabras, no parecer ser un término de polarizacién en el sentido en que un estilo de hacer filosofia

sea riguroso v el otro no.

1.3. La cuestion del significado y de su analisis: étzmo (etymon) versus uso; concepto y representacion.

Otro tépico de enfrentamiento entre estilos filoséficos es el que advertimos en las diversas
actitudes frente al lenguaje que, como acabamos de ver, ya pone de manifiesto rivalidades.
incluso dentro de una misma tradicién. Se enfrenta el uso comtin del lenguaje con un uso culto,
especializado o técnico del lenguaje; se contraponen, segiin vimos, porque el primero es impreciso
v ambiguo, mientras el segundo pretende ser univoco y preciso o, si se prefiere, pretende ser la
depuracidn y sofisticacidn del primero, en lo cual propiamente consistiria el papel de lafilosofia. A
su vez, los que abogan por el examen del uso comtin del lenguaje quieren precisamente abordarlo
sin las sofisticaciones y amaneramientos que ocultan su fuerza comunicativa y expresiva, en fin,
toda su vitalidad. Tal enfrentamiento entre las dos actitudes frente al lenguaje involucra también
la rivalidad de los estilos filoséficos que ahora nos preocupa. Pero vemos que ya no es tan facil
alinear los partidos, por lo menos no tanto como parece serlo en otras lides. Quisiera, por eso,

citar en extenso una sugestiva descripcién de lo que parece ser la actitud filoséfica de Heidegger

frente al lenguaje. Luego veremos la dificultad para establecer si se trata de una apologia del
lenguaje corntin o un llamado a su depuracién en un lenguaje culto y precise.

El caso concreto que nos presenta el estilo de Heidegger, aunque extremado, puede considerarse
como el normal seguido por todos los grandes fil6sofos con buen estilo. Consiste en lo sigulente:
cada palabra suele poseer una multiplicidad de sentidos que residen en ella estratificados, es decir,
unos mas superficiales cotidianos, otros mas reconditos y profundos. Heidegger perfora y anula
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el sentido vulgar y mas externo de la palabra y, a presion, hace emerger de su fondo el sentido
fundamental de que las significaciones mas superficiales vienen, a la vez que lo ocultan |...].

Este descenso a los senos profundos, a las visceras recdnditas de la palabra, se hace —yo lo hago
desde m1 primer libro, Meditaciones del Quzjote, 1914~ buceando dentro de ella hasta encontrar su
etimologia o, lo que es 1gual, su mas antiguo sentido. Todo el que lea a Heidegger tiene que haber
sentido la delicia de encontrar ante si la palabra vulgar transfigurada al hacer revivir en ella esa
su significacion mas antigua. Delicia porque nos parece como s1 sorprendiésemos al vocablo en su
statu nascend, todavia caliente de la situaci6n wvital que lo engendré. Y al mismo tiempo recibimos
la impresién de que en su sentido actual la palabra apenas tiene sentido, significa cosas triviales y
esta como vacia. Vas en Heidegger la palabra vulgar sibitamente se llena, se llena hasta los bordes,
se llena de sentide. IVlas atin, nos parece que su uso cotidiano traicionaba a la palabra, la envilecia,
v que ahora vuelve a su verdadero sentide. Este verdadero sentido es lo que los antiguos llamaban

el etymon de la palabra.

La lingiiistica positivista de comienzos de siglo no admitia que, por ninglin serio motivo, pudiera
hablarse de que las palabras tienen un sentido ‘verdadero’ —frente a otros que no lo son. El
positivismo allané el universo, lo 1gualé todo, vaciandolo. Pero lo cierto es que las palabras tienen
incuestionablemente un sentido privilegiado, maximo o auténtico; a saber, el que significaron
cuando fueron creadas. La dificultad esta en poder llegar, caminando hacia atras hasta descubrirlo.
Nuestros datos sobre ellas nos suelen dejar a medio camino, pero es evidente que cada palabra es
originariamente la reaccion lingliistica o verbal a una situacion #&peca, por tanto, no anecdética
ni casual, sino constitutiva de nuestro vivir. Luego los mecanismos de la metonimia, del cambio
de significacion, que en buena porcion son estipidos, reprimieron ese gentido orignario y vivaz
sustituyéndolo con significaciones cualesquiera que los mas irracionales azares han hecho caer
sobre el vocablo [...].

El estilo filosofico de Heidegger, tan egregiamente logrado, consiste sobretodo en etimologizar,
en acariclar a la palabra en su arcana raiz. De aqui que el placer que produce tenga un caracter
naclonal. Pone al lector en inmediato contacto con las raices de la lengua alemana, que son a la vez
las raices del ‘alma colectiva’ alemana. Como puede haber lectores alemanes remisos en sentir y en
reconocer este deleite que engendra la prosa tan sabrosa de Heidegger? Precisamente el hombre
aleman debia sentir con mayor vivacidad el placer de la intimidad con las raices de su lengua. Fichte,
que necesitaba exagerar como se necesita respirar, dice una vez que frente a la lengua alemana las
latinas son lenguas muertas, por que las lenguas romances contienen raices extranas a los hombres
que las hablan. Son raices del hombre latino y los pueblos actuales no las entienden, no pueden
tener con ellas intimidad y sélo llegan hasta ellas a través de la ciencia lingfiistica. Tal vez tenga
Fichte un poco de razén, aunque él no ve que ese defecto de las lenguas romances, al hacer de ellas
lenguas, en clerto modo ‘aprendidas’, les proporciona determinadas virtudes y gracias que faltan a
la alemana. (Ortega y Gasset 1962 47-50)

No hay duda de la pretensién de arraigo de los conceptos y las palabras en losusos populares
o cotidianos; también parece no haber duda en que la actitud no es la de depurar, sino la de
explicar los giros y variaciones que admiten y a que se someten las palabras en el trajin vital.
La diferencia entre la actitud descrita v la de los que fincan su filosofia en el examen del
lenguaje comin, esti en la delimitacién de los usuarios: mientras éstos Gltimos consideran el
uso comun del lenguaje como el que ocurre entre hablantes relativamente contemporaneos
entre si, de manera que podamos pensar en una vida del lenguaje en términos generacionales,
es decir como una generacidén habla su lenguaje, el caso de Heidegger, en cambio, nos sugiere
una comunidad de hablantes mucho mas extendida en el tiempo, de manera que tiene que
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intentar dar razén de su dindmica mas alla de la experiencia inmediata del uso cotidiano entre
contemporaneos. Por eso, esta distinta delimitacién de usuarios del lenguaje entre los dos
estilos puede entrafiar una diferencia en la actitud frente a la historia: cudnto nos incumben
nuestros antepasados en asuntos filoséficos; cuanto como usuarios de nuestro lenguaje; cuanto
dependemos de ellos; cudnto nos interesa tomarlos en consideracidn. S1estas preguntas pueden
llegar a ser interesantes, nuestra consideracién por la historia estard a la orden del dia. €in
pensar que este terma de las diferencias entre las actitudes frente al lenguaje estd siquiera
adecuadamente enunciado, mucho menos tratado, paso ahora a la cuestién de las diferencias
respecto del pasado ¥ a sus pensadores.

1.4. La cuestion de la lustoria

Bastante conocida es la frase que se atribuye a Quine, segiin la cual “[ulna cosa es filosofia y
otra cosa es historia de la filosofia; a mi me gusta la filosofia”. Esta frase, que se puede considerar
simplemente como la contradiccién del dicto Hegehiano “filosofia e historia de la filosofia son
la misma cosa”, ha sellado, desde un punto de vista al menos, el destino reciente de nuestra
disciplina. Esta frase ha polarizado nuestro oficio hasta el punto de que los estilos filoséficos
hoy en boga se han llegado a definir hasta hace poco segiin su respeto o desdén por la historia.
Los departamentos de Filosofia en Estados Unidos se dividen entre aquellos que se ubicanen la
cercanfa de las Humanidades y aquellos que prefieren la cercania de las Ciencias. Lios primeros
abogan por un conocimiento predominantemente histérico de la filosofia v basan el curriculo
en textos candnicos de autores, mientras que los segundos lo hacen basados en lecturas de
articulos recientes de revistas especializadas, al estilo de como se forman quienes estudian
ciencias basicas (Rorty 2005 107). La polarizacién de que hablamos radica no propiamente en la
diferencia de formacién sino en creer que basta en cada caso lo que hacen, pues el formado en
textos clasicos creerd acaso que en eso se agota todo su oficio futuro de filésofo y el formado en
articulos recientes de filosofia ha de creer, a su vez, que la filosofia empezé hace 5 afios, o que
los problemas filoséficos que enfrenta se decidieron en latltima década. En medios pluralistas,
donde inevitablemente conviven los dosestilos, se hallegado incluso a negociarel curriculo de
manera equitativa: la mitad de los cursos sobre historia de la filosofia, la otra mitad sobre filosofia
analitica, segtin me he enterado que ocurre en la Universidad de Valparaiso en Chile.

Hay, en relacién con la historia de la filosefia, otro asunto de importancia por el que laactitud de
los filésofos ante el pasado puede ser determinada. e trata de la distincién entre lo que han dicho los
filésofos, las respuestas que han dado alos problemas filoséficos, y el juicio que merecen o la verdad
o falsedad, s1 se puede hablar asi, que pese sobre ellas. Se consideraba histérica la descripeidn o,
me)or; la respuesta que tal filésofo dio a tal problema, mientras se consideraba filoséfica la evaluacién
que se puede hacer hoy de tal respuesta (¢ f Collingwood 1953 73-74). Pero esta distincién bien pronto
se revela problematica, pues supone que el problema es el mismo. que admite sélo una respuesta
verdadera y que ello es verificable (demostrable de una vez por todas). Asf vistas las cosas, alaluz
de esta problematica distincién, se puede notar que el fastidio por la historia puede estar motivado
entre los filésofos analiticos por la actitud descriptiva de las opiniones de los filésofos del pasado. La
historia se considera entonces mera doxografia, de manera que la actitud frente a ella esla del puro
historiador que sélo registra documentalmente las opiniones existentes, las posibles relaciones con
otros filésofos, ete. El problema estrictamente filoséfico, el que es verdaderamente interesante es el
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que le otorga talla de interlocutor al filésofo en cuestidn, y el que otorga a su vez valor filoséfico a
sus supuestas opiniones. Y aqui hay que hacer valer esta diferencia especifica, con sus implicaciones:
que tales opiniones son razonadas, pretendidamente justificadas; que no son simplemente el producto
de una genial inspiracién que se sustrae al alcance de los deméas mortales; que estan involucradas
en contextos proplos por desentrafiar; que pertenecen a un contexto interlocutivo también por
establecer. En suma, el fastidio por la historia de la filosofia estd en que sélo se la estudia en tanto
acontecimiento, lo cual contradice el cometido filosético propiamente dicho: la blsqueda de la
verdad, bien sea en términos de correspondencia cognitiva con una realidad, de coherencia formal
en su justificacién o qué sé yo qué otro criterio de validacién se pueda proponer. Esto lo habremos
de entender mejor s1 comparamos nuestra actitud frente a un contemporaneo con la que asurnimos
frente a un gran filésofo del pasado. Primero hemos de eliminar ciertas resonancias mistificantes,
e investigar incluso, por qué no, a qué se pueda deber que en clertos medios culturales basta estar
muerto para adquirir gran ascendiente sobre la posteridad; o que las disciplinas requieran de héroes,
tanto locales como universales, a quienes imitar, admirar, retar, etc.

También hay que considerar otra fuente para entender la actitud frente a la historia de la filosofia
por parte de la primera generacién de filésofos analiticos Proviene de su emulacién de las ciencias
exactas, las cuales, para efectos de instruccién y de avance en el saber; se ocupan poco o nadade su
historia. La ciencia en cuestién consiste en un estado de cosas presente en el cual hay que iniciarse
para ejercer el oficio de cientifico, sometiéndose aunos estandares de aprobacidn y éxito que no se
cuestionan. En tal sentido, el estudio de los presocraticos, o Aristételes, Descartes, Hume o Kant.,
para iniclarse en los conocimientos filoséficos, equivaldria a creer que para ser fisico, quimico
o biblogo, hubiera que estudiar a Galileo o Newton, Lavoisier o Lamarck, sélo por dar algunos
ejemplos. Se pone de manifiesto que lo que importa, al estudiar filosofia desde esta perspectiva, es
el método de acceso a los problemas y del correspondiente tratamiento para sus soluciones. De
ahif la importancia de la légica y de su ejercitacién. Las opiniones de los grandes filésofos pueden
servir alo sumo de ejercicio, pero no constituyen un canon para el aprendizaje.

2. CoNCcLUSION: EL CONTEXTO DE LA FILOSOFIA EN LA UN.

Retomando el tema central que nos ocupa, a saber; el lugar comtin que pesa sobre la Filosofiaen
la Universidad Nacional de Colombia como predominantemente analitica, quisiera cerrar con una
hipétesis algo aventurada sobre lo que puede estar detras de tal estigma, s1 se me permite llamarlo
asf. Tradicionalmente en nuestro pais las carreras de filosofia se ofrecen en paquetes. Recuerdo mi
dificultad para escoger universidad. pues en unas ocasiones me ofrecian Filosofla y Letras; era la
combinacién proveniente del humanismo. En otras ocasiones era Filosofia y Ciencias Religiosas, tipica
combinacién en un pals todavia preso de un confesionalismo extremo, donde casi cada universidad
era administrada por una de las principales comunidades religiosas, para efectos de la formacién de
sus seminaristas. Hoy podermos ver nuevas combinaciones cormo, por ejemplo, Filosofia Politica, tipica
de una universidad dominada por los estudios juridicos, o Filosofia y Ciencias Sociales, o Filosofia
v Ciencilas de la Educacién, como es de esperar en una universidad pedagégica. Parecia —y sigue
pareciendo-, que la filosofia sola se vende poco; pero eraun hecho que sélo la Universidad Nacional
se podia dar ese lujo, a saber, el de ofrecer lo que llamébamos Filosofia Pura. Yo aventuraria que
varias de las molestias o aversiones vinculadas con la fal sa percepcidn que se tiene de la carrera de
filosofia de la ult como filosofia predominantemente analitica se deben mas bien a que se trata de
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filosofia a secas, sin aplicaciones, sin aditamentos y sin ganchos. La llamamos pura, otros pueden
|larnarla estricta, pero no creo que sea el caso que se trate de analitica en el sentido, digamos, “politico”
actual de la palabra, es decir como opuesta a continental. La frecuencia con que nuestros egresados
manifiestan el anhelo de cambiar de disciplina, de combinarla con “algo maés aterrizado”, con algo
“mdas Gtll a la sociedad”, més gratificante o méas rentable, seglin se expresan ellos mismos, puede
ser un indice de que la filosofia sin aditamentos es dificil, austera, exigente y, como si1 fuera poco,
ingrata. Lo que no creo es que todos estos atributos sean monopolio de la filosofia analitica.

Podemos ver también lo ingrato, dificil y exigente que puede ser leer a Aristételes, Kant,
Hegel, Husserl. o Heldegger, por no ir méas lejos con los héroes de la filosofia continental, s1 se
los compara con los programas de filosofia combinada con letras, sociales, educacién o politica, en
los cuales las lecturas pueden ser un tanto mas livianas y amables. Insisto en que el malestar que
puede generaren clertos circulos de opinién el Programa de Filosofia de la Universidad Nacional
tiene mas que ver con que se trata de filosofia pura, sea esta desde una perspectiva histérica o
sisterndtica. sea hermenettica o analitica, sea en conexi1én con las clencias o sin ella, que con que
se trate de un programa hegeménicamente analitico. Puede, clertamente, ser un tanto arido,
pero creo, igualmente, que es una especificidad que hay que defender. Lo cual no excluye que el
estudiante pueda, v deba, aprovechar los espacios interdisciplinares que la Universidad le abre;
me reflero a la exigencia de seguir un area menor de trabajo, como complementaria a su drea
basica. Sin embargo esto no es lo mismo que se ofrece en otras partes como filosofia combinada,
aderezada o aplicada, s1 se me permiten las expresiones.

En definitiva, la oposicién entre filosofia continental y filosofia analitica es dificil de sostenerse
filoséficamente v es mas bien una oposicidn politica o alo sumo metafiloséfica, segiin la explicacién
que hicimos del términe. Hablar de analitico y continental puede quedarse en meros sefialamientos,
en sectarismos que sélo anulan la interlocucién, en ningtin caso la propician. En la medida en que
un estudiante supere estos sectarismos ampliaré su espectro de interlocucion filoséfica y estara
a su vez en mejores condiciones de ejercer el oficio, consistente en su insercidén en la comunidad
pensante y filosofante sin calificativos.
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