
EDITORIAL 
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Siento una enorme g ratitud por haber tenido la oportunidad de participar en esta publ icación, 
que ha sido el producto de un esfuerzo colectivo prolongudo; quiero expresar mi reconoc im iento a 
todos aquellos que han part ic ipado durante más de doce años en la pequeña empresa humana que 
ha sido Saga. La revista habrá publ icado ve int icinco números consecut ivos para este d ic iembre 
y ello sólo ha sido posible g racias a la determinación y el esfuerzo constante de un gran número 
de personas. 

Una mención de los distintos proyectos ed itoriales que t ienen lugar por toda la geografía 
académica del país también es necesaria, no sólo por protocolo. La ya nutrida l ista de r ev istas 
colombianas de estud iante s de filosofía contr ibuye a defin ir una clara tendencia hacia la 
consolidac ión de una comunidad académica de orden nacional en el campo de la filosofía y es 
también una clara indicación de su vocac ión editorial. CuadrantePhi (Universidad Javeriana, 

Bogotá), Versiones (Universidad de Antioqu ia, Medellín), Legein (Universidad del Valle, Cali), 
Cazamoscas(Universidad de Caldas, Manizales), y Paradoxa (Universidad Tecnológica de Pere ir a), 
junto con Saga, t ienen la tarea de mantener esta tendencia y potenciarla por med io de instrumentos 
o rgunizacionales y motivacional es. 

Las sinergias que pueden tener lugar entre los d ist intos núcleos reg ionales de actividad 
académica y, en el n ivel local, entre los d istintos núcleos de orientaciones y actividad editorial, 
son un elemento indispensable para la v isión de futuro de cada uno de estos núcleos, tomados 
indiv idualmente. La d iversidad es un factor determinante para la estabilidad y la prosperidad del 
conjunto de la v ida; los ecosistemas d iversos no representan, desde la perspectiva del ind ividuo, 
un r iesgo para el desarrollo de las propias potenc ialidades; todo lo contrario: representan la 
posibil idad de ese desarrollo. Por ot ro lado, los sistemas exclusivistas en general son un r iesgo 
para la vida. Llevado al extremo, esto ind ica la posibil idad de una crítica del 'd iscurso dominante' 

de la competitiv idad que, como crítica de la cultura, podría poner en in terrogución también la 
interpret ac ión de un posible 'darwinismo universal'. 

No veo ninguna razón para dejar de aplicar la misma regla a la situación de la comunidad filosófica 
nacional en general, y en particular a los proyectos editoriales propios de cada núcleo regional. La 
consolidac ión de una red de comun icación y trabajo académico y editorial de alcance nacional no es 
una simple alternativa, sino la definición del ideal de desarrollo de la comunidad. Quisiera exponer 
en lo que sigue m i v isión personal de Saga. 

11 

La estructura y los planes de las organizaciones editoriales como Saga deben tener siempre 
al alcance de la mano una v isión de conjunto -en otras palabras, un concepto relac ional de sí 
m ismas con su entorno- . Su subsistenc ia está estrechamente 1 ig11da con cr iterios de pertinencia 
local, regional y g lobal: existen porque responden eficazmente a c iertas necesidades propias del 
contexto -en algún nivel de anál isis-. 
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Parece claro que Saga sólo t iene lu,gar como una pub! icación académica dirigida a un estrecho 
número de profesionales de la filosofía. Después de todo, a la comunidad académica en general 

sólo le interesa que exista Saga en la medida en que contr ibuye a la diversidad de la fauna y flora 
un iversitaria, no porque la con sidere un título de referencia obl i,gada en su quehacer cotidiano. 
Y si eso es así para la comunidad académica, ni qué decir para la sociedad en general. 

E ste razonamiento parece aún más acertado si se compara la situac ión de cualquier otra 
pub! icación académica enmarcada en un campo profesional. Su públ ico es una comunidad de 
espec ial istas; así es y aparentemente así debe ser. Y no obstante, es justamente en esa equivalenc ia 
en la que algo se omite. La fi losofía no parece ser como cualqu ier otra especialidad. Quisiera 
tomarme la 1 ibertad de citar una reflex ión que empujó la creac ión de Sag'Cl: 

Los que dedicamos nues tros d ías a la filosofla, por nuestra naturaleza, deseamos expresarnos de 
manera tal que nuest ros d iscursos irradien algo de lo verdadero: buscamos deshacer ambigüedades, 
formar argumentos fuertes y claros que confluyan en conclusiones sól idas y per t inentes, iluminar 
algún asunto problemático apuntando la luz hacia donde no se había nl irado antes, abrir caminos 
para alguna aporía. E s también un deseo natural nues tro encont rar nos con algu ien que no esté 
de acuerdo, para hablar. Que nos irradie con su prop io discurso un nuevo refl ejo de lo verdadero, 
ilun1ine problemas que no habíamos v isto, señale aporías más adelante en el camino y refleje con 
sus palabras los r iesgos de la nueva construcc ión que pretendíamos haber concluido. 

Los primeros 'sagaces' no pudieron pensar el ejerc icio fi losófico haciendo referencia a un 
objeto de estudio determinado, o a una 'región del ser' en particular - siguiendo el modelo de 
una c iencia, que a su vez articula el carácter de una 'publ icac ión científica'- . ¿Es quizá el 'deseo 
de irradiar la verdad' lo que explica la fil osofía? ¿Puede defin irse, acaso, utilizando conceptos 
exclusivamente metodológicos y formal es, que es como parece quedar determinado el rango de 
'carácter filosófico' en los criterios ed itoriale s tradic ional es de Saga? Sin duda aquí queda en 
ev idenc ia la concienc ia de la problemática fundamental de la filosofía, a saber, la explicitación 
de su prop io carácter, su 'auto-demarcac ión'. El recurso editorial al formalismo metodológico 
('carácter argumentativo', 'cohesión', 'clar idad conceptual', etc.) es una respuesta comprensible 
frente a la perplejidad de la filosofía acerca su propio carácter. La reserva editorial típica de Saga 

acerca del carácter de la fi losofía t iene éxito en con servar la apertura del problema, pero no es 
por sí misma suficiente para el ejerc icio editorial cotidiano, confrontado con la tarea de juzg-ar 
el carácter filosófico de un texto. El juicio está inclu ido en el ejerc icio, y el criterio del ju ic io, no 
obstante, queda explíc itamente determinado a lo sumo de manera negativa. 

Es cierto que los filósofos esperan que su discurso "irradie algo de lo verdadero". ¿Pero 
acaso están de acuerdo en el o°t?Jeto de esas verdades? Parece algo imposible, pues ¿son o°t?Jetos los 
conceptos, los 'modos de pensar' y los 'sign ificados'? Consideremos el siguiente pasaje: 

We should conceive of philosophy as a 'Nay of th inking rather than as an academic ins t itu t ion. 
Put simply, it is cr it ica! thought about concepts and ways of thinking. I t is thought that involves 
the analysis or clar ificat ion of concepts and the uncover ing of meanings, and 'Nhich is normally 
supported by arguments [ ... ]. [ ... ] The main purpose of this bread definition is to cont rast ph ilosophy 
as conceptual inquiry ·w ith empirical invest ig-ations that at tempt to discover facts. Such empír ica! 
invest igat ions forn1 an in1portant par t, bu t not the w hole of, the natural se iences, the social sciences 
and sorne of the human ities, such as history. In cont ras t, ph ilosophy is concer ned ·w ith clar ifying, 
expand ing and creat ing concepts and mean ing-s. (Thomson 2009 20) 



Lo que para Thomson importa conclu ir en un análisis del concepto de filosofia es que: 

[ ... ] academic philosophers are not the only practitioners of the art of crit ica! thinking about 
concepts. For exan1ple, biologis ts 'Nho try to ansvver conceptual questions regard ing their area of 
research are practic ingphilosophy. Educational theorists and teachers vvho try to rethink the basic 
principies of curriculum developn1ent are also enguging in philosophy. (2009 21) 

¿Qué d ist ingue, entonces, a los 'filósofos de academia'? ¿Qué razón t iene la existencia de una 
inst itución académica particular para la filosofia? 

III 

Un proyecto editorial como Saga se enfrenta a un curioso problema. Por la propia 'naturaleza' 
de la disciplina filosófica, según he tratado de elaborar, Saga tendría que ser un espacio totalmente 
abierto; después de todo, cualquier restricc ión en el contenido pub! icable parecería requerir una 
teleología muy bien definida de la que la 'empresa' filosófica (el 'no-proyecto-todavía', la tarea 
de 'fundamentación') simplemente carece. Si la filosofia es el lugar donde se fundamentan los 
proyectos, ella misma no puede ser un proyecto. Por esto no sería pos ible definir un criterio 
objetivo de selección en una pub! icación de 'textos de carácter filosófico'. Pareciera, en efecto, 
que los criterios de selección del contenido que se pub! ica no son en realidad independientes de 
la voluntad arbit rar ia de los editores. 

En la práctica, los editores pueden tomar una postura conservadora y determinar que el carácter 
fi losófico de un texto está dado por su semejanza con el t ipo de artículos que normalmente se 
pub! ican en las revistas de fi losofia. Aunque este cr iter io es perfectamente operativo en la práctica, 
no tiene realmente contenido -es circular- . 

Creo que una pregunta de la 'filosofia editorial' sería, entonces, precisamente esta: ¿debemos 
atenernos al ser, sin preguntarnos por el deber ser? En otras palabras: ¿debemos limitar nos a 
convocar para la recepción de artículos que se asemejen o tengan como idea regulativa a o tros 
artículos? ¿O estamos preparados a dar un concepto no vacío de lo que es la filosofia y descartar 
el contenido que no califique con la descripción? Ent iendo por 'concepto no vacío' de la filosofia 
un concepto que no con sista exclusivamente en características metodológicas y formales o en 
referencias a la trad ición (editor ial- filosófica). 

Volvemos a caer una y otra vez en la misma pregunta: ¿Cuál es la relevancia de la fil osofia? 
¿Por qué deben existir departamentos de fi losofia y revistas de fi losofia? ¿Cuál es su función? Y 
volvemos a estrellarnos contra la misma pared: tan problemáticas y difusas son las nociones de 
'resultado', 'producto tang ible' o 'progreso' en la filosofia, como son claras - parad igmáticamente­
en matemáticas y en fis ica. Pero, en suma, ¿dónde, si no en un marco de reflexión filosófica, pueden 
plantearse todas estas preguntas? 

IV 

El curioso problema de Saga, aunque para mí es dificil de ignorar, puede ser salvado por 
completo grac ias a una act itud pragmat ista. El punto no sería, entonces, plantear se la necesidad 
de consolidar una doctrina posit iva de la filosofia, o una resolución esencial ista de la pregunta por 
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la filosofía, como requ isitos metodológicos de una pub! icación de filosofía académica. La rev ista de 
fi losofía sería simplemente un lugar donde aquellos que son fo rmados a escr ibir de c ierta manera 
pueden social izar su s producciones. El 'carácter filosófico' de un texto se deja entonces sin defínir 
y se admite tácitamente que puede ser reconoc ido con facilidad por un filósofo de academia, según 
criterios hol istas y fundados en últimas en criterios de autor idad'- . 

La consecuenc ia inmed iata de una act itud pragmatista es que los cr iterios editoriales quedan 
sujetos al arbitr io y a la fuerza de persuasión. O tra forma de ponerlo es que politiza los criterios 
de pub! icación. Esto quiere decir que la práctica de justificac ión de tales criterios termina 
siendo accesoria a su conformación, esto es, se tran sforma en una práctica de rac ionalización de 
posic iones. El resultado de la actitud pragmatista es siempre el riesgo de perder ante una fuerza 
opuesta, porque asume de entrada que los cr iterios de selección no están, en último término, bien 
just ificados - se fundamentan en una práctica general izada y más o menos automat izada- y que 
son más bien como un estado de cosas que se impone o que no logra imponerse. 

Desde un punto de v ista pragmat ista, dos posiciones se enfrentan y compiten por impacto 
en el n icho: una 'ascetá, acomodada en el paradigma anglosajón, sumamente enfocada en un 
'sub-nicho' de 'problemas' y autores, y otra 'promiscua', que busca situar la filosofía en contacto 
d irecto con las artes en general y con el activismo político; ambas clases pueden diferenc iarse 
también con referencia al público objetivo, en una muy restringido e igualmente especial izado, en 
o tra arbitrariamente amplio. La confrontación entre ambas posiciones puede llegur a configurar 
tensiones, ya que no existe un terreno dist into de esa confrontac ión en el que pueda encontrarse 
un concepto neutral de filosofía, y podría reformularse como la tensión entre una ded icac ión 
intelectual 'purá y una dedicación 'orientada a la v ida' o 'sen sible ante el contexto humano real'; 
tamb ién como la tensión entre 'teoríá y 'práct icá -con los sesgos de '"puras habladurías' vs. 'algo 

tangible"' y el de "'la búsqueda pura de comprender' vs. 'agendas ideologizadas y contaminantes' 
que le darían los fundamental istas de un extremo o del ot ro. 

V 

El dilema no es algo que se resuelva por decreto ni mucho menos por la 'razonabilidad' 
de una propuesta argumentada en un ensayo. La única conclusión posible es, más bien, que la 
neutral idad editorial frente a la 'cuestión de la filosofia' no puede ser el med io de la renuncia a esa 
cuestión, sino su catal izador. En un medio educat ivo cada vez más concentrado en los valores de 

la product ividad, la eficiencia y la competitividad, la filosofia no debe pensar ingenuamente que 
su lugur en la Academia está garantizado. No es claro que la filosofia académica pueda sobrev iv ir 
a los efectos de ese discurso, en muchos casos devastadores, o si se vea insensiblemente conducida 
a realizar concesiones que deformen su func ión genu ina, cancelando de entrada la condición de 
apertura de la que he hablado. Porque es precisamente esta condición de aper tura la que debe 
ser temat izada como respuesta a las presiones de la especialización y la división del trabajo, de la 
productividad y la competitividad, que se imponen cada vez con mayor fuerza en la comunidad 
académica y en el imaginario social de la func ión de la academia. 

' Con 'criterios de autor idad' me refiero a normas como: "esto habla de Hume, que es un filósofo; luego tiene un 
carácter filosófico y es publicable -siempre que se cumplan reglas formales y metodológicas como validez argumentativa, 
corrección ortográfica y sintáctica, etc.- ·. 



El reconocimiento de la problemát ica de la filosofia conduce a la problematización del ideal de 
exper tic ia que t iende a imponerse sobre la comunidad académica y sobre las concepciones de su 
fu nc ión social. En últimas, nos conduce al reconoc imiento de que la función social de la academia, 
y en particular la func ión social de la filosofia -dentro de la que se incluye también la func ión de 
una revista como Saga- no puede reducirse a la de 'fábrica de expertos y soluciones expertas a 
problemas para expertos'. Con sidero, como Thomson, que una noción no vacía de pensamiento 
crítico está a la base del asunto; creo, no obstante, que también es posible y deseable discutir la 
dimensión instituc ional del contraste entre pensamiento crítico y experticia. 

Santiago Rojas Quijano 
Universidad Nacional de Colon1bia 
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