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Resu1uen: En este trabaj o examino la posición causal ista del emergentismo con respecto al 
fenómeno mental, anal izando su v iabilidad filosófica en el ámbito de los problemas plan teados 
a la pos ic ión del fisical isn10 no reduccionis ta, nuestro actual paradign1a nletañsico. El tex to se 
d ivide en tres secciones: en la prin1era real izo una caracterizac ión de la doctrina en1ergentista; 
en la segunda anal izo el princ ip io del c ierre causal que, según Jaegvvon Kim, es incoherente 
con el emergent ismo; finalmente, articulo la idea emergentista de la causalidad mental romo 
causalidad descendente en términos de selecc ión de propiedades y leyes ñsicas. 
Palabras clave : metafls ica, men te, emergentismo, causal idad descendente, fis ical ismo, 
reducc ionismo. 

Abstract (Causation, M ind and Emergence Mental Causati:on as Dozunzvard Causation) In this 
paper I examine the causal position of emergentism about the mental phenomenon, analyzing 
its feasibil ity in the field of philosoph ical issues raised to the posit ion of non-reduct ive 
physical ism, our current metaphysical paradigm. The text is divided in to three sect ions: the 
first carry out a characterization of the emergentis t doctrine, the second analyze the causal 
closure princ ipie that, according to Jaegwon K inl, is inconsistent w ith emergentism, and 
finally, I articulate the emergentist idea of mental causation as don1nward causation in terms 
of selection of propert ies and physical lavvs. 
Keywords: metap hysics, m ind, en1ergent ism, do'Nnward causation, p hysic a l ism, 
reduct ionism. 

I. E MERGENTISMO 

El emergentismo es u na doctrina metafísica acerca del mu ndo, sus const ituyentes y 
funcionamiento, que desea defender un punto intermedio entre lo que con sidera dos extremos 
inv iables: el dualismo cartesiano y vital ista, que pretende introducir sustancias y elementos no 
fis icos en nuestra ontología, y el fisicalismo reduccionista, que intenta entender la realidad a 
partir de los meros conceptos dados por la ciencia física. En consecuencia, el emergentismo es 
una doctrinafisicalista no reduccionista y, como tal, se inserta dentro de lo que Kim ha considerado 
nuestro actual paradigma filosófico (Kim 1989). De hecho, nos es muy útil seguir la sugerencia de 
este filósofo según la cual podemos encontrar tres puntos básicos que art iculan la tesis fundamental 
del emergent ismo: primero, un principio ontológico fis ical ista; segundo, la idea de una emergencia 
de entidades completamente nuevas que aparecen en el mundo gracias a la evolución de la 
organización y complej idad de procesos meramente fis icos; y, tercero, la tesis de la irreductibilidad 
de las propiedades no fisicas, 'emergentes' o 'especiales', propiedades como las mentales. 
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1 . 1. Fisi.calis1no e1nergenti.sta 

Según esta doctrina, todo lo que existe en nuestro mundo espacio- temporal (todo lo concreto) es 
fi sico, lo que debe entender se como la idea de que todo lo concreto tiene propiedades y regularidades 
fi sicas, explicables por la ciencia fís ica. De esta forma, al igual que el fisicalismo de autores como 
Davidson (1980) y Fodor (1974), el emergent ismo se articula como una teoría de la identidad de 
instancias que n iega tanto el reduccionismo como la tesis de la identidad de propiedades'. En este 
sentido es que Alexander, uno de los emergent istas británicos clásicos, afirma: 

[d]e esta forma nos damos cuenta, en parte por experiencia, en parte por reflexión, que un proceso 
con la cual idad dist in tiva mental o consc ien te se encuentra en el m is mo lugar y n1omento en el que 
está un proceso neuronal, esto es, un proceso complejo y al tan1ente diferenciado de nues tro cuerpo 
viviente. E stan1os forzados, por tan to, a ir más allá de la mera cor relación entre lo n1ental y este 
proceso neuronal, e iden t ificarlos. Sólo hay un proceso que, teniendo una complejidad específica, 
tiene la cual idad de la conc ienc ia [ .. . ] Debe ser en tonces aceptado, como un hecho empírico, que 
un proceso neuronal de c ierto n ivel de desarrollo posee la cual idad de la conciencia y es, por tan to, 
un proceso mental; y, alternativamente, un proceso mental es tamhién uno vital de cierto orden. 
(Alexander 1920 5-6)> 

1 .2. E1nergencia de entidades ca1npletaJnente n:uevas 

A pesar de que esta doctr ina sost iene que toda ent idad es física, esto es, t iene propiedades 
fisicas, y es por ello explicable fís icamente, también afirma que algu:nas de estas ent idades llegan 
a adquirir, en el curso de la evolución del universo, unas prop iedades no físicas. Así, gracias a la 
org-anizaciónde elementos básicos físicos, algunosagregadosde entidades fí sicas lleg<m a const ituir 
sistemas que adquieren ciertas regularidades y propiedades no explicables, derivables, ni reducibles, 
a las propiedades de tales partes físicas. Un estado mental entonces sería, bajo la propuesta del 
emergentismo, un sistema que está con st itu ido por ent idades fís icas básicas (elect rones, cuantos, 
átomos, etc.) pero que instanc ia unas propiedades no físicas emergentes -en este caso mentales-, 
que sólo pueden ser expl icadas por cienc ias que teng<m los conceptos y leyes apropiadas para 
referir y dar cuenta de tales regular idades. 

La relación metafísica entre los ámbitos mentales y fí sicos deberá entonces entenderse a partir 
de la relación mereológica ser parte de. un evento mental supervienemereológicamentea partir de los 
eventos fís icos que hacen parte de él, que lo constituyen. G racias a la superveniencia mereológica 
el emergent ista mant iene un compromiso necesar io con el fisical ismo: por un lado afirma que un 
estado mental depende completamente de estados fisicos, puesto que está const ituido de ellos 
y, así, no puede existir sin el los. Y por ot ra parte, se mantiene la primacía de lo fí sico sobre lo 
mental, dado que la superveniencia implica que si dos eventos tienen los mismos const ituyentes 
físicos entonces van a tener las m ismas propiedades mentales; las propiedades mentales, así, 
dependen de las fis icas. 

Un punto que normalmente es mal in terpretado por parte de los detractores de este t ipo de 
fisical ismo es el sent ido mismo de la novedad de lo mental con respecto a lo fís ico. Es común ver 

' 
Teoría de la identidad propuesta por autores como Feigl (1958) y Smart (1959). 
É sta y todas las traducciones del inglés al español son mías. 
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que se lo entiende como la aparición de entidades no .fisicas, de ent idades que están en el mismo 
n ivel espacio-temporal del de los electrones o los átomos; como si se afirmara la emergencia de 
su stancias cartesianas o principios v itales no fís icos. Pero, como ya hemos visto, el emergentista 
sostiene que toda entidad concreta es fís ica, aunque puede lleg-ar a tener propiedades no fís icas. 
Entonces, la forma correcta de interpretar esta novedad es la que nos permite entender que lo 
que aparece no son nuevas entidades del mismo t ipo que los átomos o los elect rones (como s i con 
lo mental aparecieran unos átomos mentales, unos neo-átomos, o algo así), sino una organización 
emergente no dada en el n ivel meramente físico. La complej idad de los procesos meramente fí sicos 
permite, entonces, que aparezca una organización y unas regularidades que no están determinadas 
ni previstas en la org-anización misma de los átomos fí sicos. De esta forma, la v isión emergentista 
de la realidad se compromete con la aparición de distintos niveles de complejidad a medida que 
la organización va creciendo, dando lugar a un mundo jerarquizado en el que los individuos 
mentales se constituyen complejamente de individuos biológicos, los que a su vez se constituyen 
complejamente de individuos químicos y éstos de entidades físicas. 

1.3. Irreducti.bilicúid de las pro-piedades 1n,entales 

La novedad y emergenc ia de entidades mentales depende, a su vez, de la irreductibilidad de 
sus propiedades mentales, puesto que no tendr ía sentido afirmar que algo es nuevo cuando puede 
explicarse y entenderse mediante los conceptos que se usan para explicar las ent idades a partir 
de las que supuestamente emerge. Esta irreductibilidad deberá entenderse como la imposib il idad 
de ser deducida (calculada) lógica o matemáticamente a partir de las propiedades físicas de sus • 
constituyentes. Pero más al lá de esto, para que una propiedad sea 'emergente' tendrá que cumplir 
con la condición necesar ia de que no sea epifenoménica, puesto que una propiedad podr ía no ser 
derivable ni reducible y aun ser ir real : si no se conforma a lo que Kim (siguiendo al emergentista 
Alexander) ha denominado el D ictamen de Alexander. "Ser real es tenerpoderescausale1' (Kim 1992a 
135), una propiedad no tendrá realidad por derecho propio. E sto a su vez nos lleva a la última 
característica que deben tener las propiedades mentales en caso de ser irreductibles, tal y como el 
emergentista sostiene: deben determinar una clase natural en el mundo, es decir, una forma de 
organ ización en el mundo que pueda ser capturada por alguna ciencia a través de sus leyes (véase, 
por ejemplo, Fodor 1974 y 1990; Kim 1992b ). En este caso, propiedades como ser la creencia de quep 
y tener dolor deberán determinar clases naturales y aparecer en leyes de la psicología 

2. EL CIERRE CAUSAL FÍSI CO 

En su artículo de 1974 '"Dovvnward Causation' in H ierarchical ly Organised Biological Systems", 
en donde se introduce por primera vez la expresión como tal de 'causal idad descendente', e incluso 
su noción, el psicólogo y filósofo Donald Campbell parte de la idea de una org-anizaciónjerárquica 
de los sistemas biológicos, y avanza la tesis de que las entidades y procesos de niveles superiores 
ejercen cierto tipo de causalidad sobre las ent idades de niveles infer iores. Causalidad que se da 
por selección de las propiedades y eventos que componen a las entidades de niveles superiores, es 
decir, por selección de las entidades de niveles inferiores. 

Segú n Campbell, los c ientíficos, en especial los b ió logos, experimentan y teorizan 
presuponiendo un hecho incontrovert ible para ell os, a saber, que la realidad se estructura en 
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niveles de organ ización. Esto es, los diferentes niveles de organ ización que van al menos desde 
las moléculas, pasando por las células, tej idos, órganos, organ ismos, poblac iones, especies, etc., son 
aceptados como reales en lugar de meras convenc iones útiles. Para este autor, aunque aceptemos 
esta organizac ión jerárqu ica tenemos que asumir necesar iamente, como teóricosfaicalistas, los dos 
sigu ientes princ ipios: 

(1) Todos los procesos de los n iveles superiores son l imitados por, y ac túan en conformidad con 
las leyes de los n iveles infer iores, incluyendo los n iveles de la fís ica subatómica. (2) Los logros 
teleonómicos en los n iveles super iores requieren para su implementación n1ecanismos y procesos 
específicos de n iveles inferiores. La expl icación no se completa has ta que estos micromecanismos 
hayan s ido especificados. (Campbell 1974 180) 

Bajo esta idea, las regular idades de los n iveles super iores deben ocurrir en conformidad con 
las leyes de los niveles inferiores, aunque, por la doctrina emergent ista, no pueden ser explicadas 
completamente en sus términos. Lo que Campbell nos d ice al in icio de este pasaje es que el pr incipio 
del cierre causalfisico no puede ser trasgred ido por los eventos y leyes de los n iveles super iores. 
Recordemos que en la ver sión cartesiana de la real idad existen dos tipos de particulares (sustancias) 
que t ienen propiedades d istintas y pueden exist ir con total independencia el uno del otro. Sin 
embargo, estos dominios pueden mantener relaciones cau sales; un evento del mundo fís ico puede 
cau sar que se tenga una percepción, o un cambio corporal puede causar que se sienta cierto dolor 
o placer. Y un camb io en mi mente, en mis in tenc iones, creenc ias y deseos, puede causar que mi 
cuerpo responda de cierta forma; puedo caminar hasta la nevera por agua si tengo sed, si deseo 
calmar mi sed y si creo que haciendo esto voy a calmarla. De la misma forma en la perspectiva 
plana lo hace (véase G illett 2002 ). E sta imagen de la cau salidad mente-cuerpo afirma que toda 
relación causal se desarrolla en un solo plano, que es lineal y eficiente; como dice Kim, 

[ ... ] [e]s to s ign ifica que los even tos de ambos tipos pueden ocurrir como eslabones en la misma cadena 
causal: s i escoges un evento físico y trazas su ancestro o su subsecuente causal, puedes encontrar 
eventos menta les, y de la misma forma, si emp iezas con un evento mental. Se s igue que bajo el 
dualismo causal car tes iano no puede haber una teoría fiszca completa de los fenómenos fiszcos. Pues 
éste permite ocurrencias ffs icas que no pueden ser explicadas causalmente al invocar solamente 
an teceden tes y leyes causales ffs icas. Cualquier teoría comprensiva del mundo fís ico debe, en el 
in teracc ionisn10 cartesiano, incluir referencias a agen tes causales no fís icos y leyes que gobier nan 
su conducta. Podemos decir en tonces que el interaccionismo cartesiano viola el cierre causal del dominio 
fisico. (Kim 1993 336, cursiva orig inal) 

El dual ismo cartesiano parte de la idea -completamente ajena a nuestro parad igma actual 
fisical ista- de que lo mental y lo físico son total mente independientes, son ontológicamente 
separables, y con ello llega a la tesis de que lo mental y lo físico se pueden relacionar causal mente 
sólo de una forma efic iente, lineal y cont ingente, en donde un evento físico no puede ser parte de 
o con st ituir un evento mental, y donde estos dos t ipos de ent idades se excluyen mutuamente de 
una forma ontológica. En consecuencia, esta doctr ina debe admit ir que en muchos casos (los más 
relevantes) debemos apelar a eventos mentales y sus leyes mentales (que son completamente ajenas 
a las físicas) para poder entender cómo ha llegado a instanciar se una propiedad fí sica. Como 
resultado, tenemos que los eventos flsicos son causados por eventos no fisicos, y que la explicación de 
la ocurrenc ia de los primeros nos lleva necesariamente a la explicación de la ocurrencia de los 
segundos. A pesar de esto, debemos dist ingu ir estas dos últimas afirmac iones cartesianas que no 
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son necesariamente idénticas y que, así, pueden ser independientes: (a) los eventos fT sicos pueden 
ser causados por eventos no flsicos (y viceversa); y (b) la expbcaczón de la ocu1·rencia de algunos 
eventos flsicos nos lleva necesariamente a la e.:cplzcación de la ocurrencia de algunos eventos 
mentales: es decir. que no podemos entender nz e.:cplzcaralgunos eventos flsicos sin apelar a leyes 
psicológicas. Incluyo otra extensa cita que me permite analizar la forma en la que Kim entiende 
el principio de cie1·1·e causal físico: 

Hay una suposición adicional que creo que cualquier fisical ista aceptaría. La llamo 'el cierre causal 
del dominio físico'; de forma aproximada dice esto: cualquier e-:Jento .ftszco que tiene una causa en el , 
momento t tiene una causa.ftsica en t. E sta es la suposic ión de que si traza.mos el ancestro causal de un 
evento físico no necesitan1os ir afuera del dominio físico. Negar esta suposición es aceptar la idea 
cartesiana de que algunos eventos fís icos tienen sólo causas no físicas y, si esto es verdad, no puede 
haber en principio una teoría física completa y auto-suficiente del dominio físico. Si el cierre causal 
falla, nuestra ílsica necesitará referirse de una forma esencial a agentes causales no físicos, quizás 
a lmas cartes ianas y sus propiedades psíquicas, para dar una explicac ión con1pleta del mundo físico. 
P ienso que la nlayoría de fis ical istas encontrarán esta imagen como inaceptable. (Kin1 1989: 43-44) 

Campbell sostiene que los eventos superiores, digamos mentales. deben adecuarse, limitarse 
y actuar en conformidad con las leyes de los n iveles inferiores y. en particular, en conformidad 
con las leyes físicas; así, deben respetar el principio de cierre cau sal fisico. Sin embargo, Kim cree 
que en general la doctrina fisicalista anti-reduccionista y. en particular. el emergentismo, están 
comprometidos con la idea de que debe haber causas no fi sicas que hagan que p1·opiedades físicas 
se instancien. Este autor afirma: 

La mayoría de emergentistas no tendrán ningún problema con la falla del cierre causal físico; 
aunque pueden tener que enredarse con sus doctrinas de alguna forma para asegurar la consistencia 
general de su posición, es probable que no derramen una lágrima por el destino del principio de 
cierre. Para muchos emergentistas precisamente ésta es la consecuencia esperada de su posición. 
(Kim 1993: 356) 

A pesar de los comentarios de Kim, no creo que ésta sea una lectura justa y correcta de la 
doctrina emergent ista Aunque algunos de estos teóricos anti-reduccionistas sugieren que el 
princip io del cierre causal fisico puede estar en contra de una emergencia y una causalidad 
descendente real. lo hacen sobre la suposición de que el cerramiento causal fi sico y la completa 
micro-determinación (el reduccionismo causal) vienen siendo lo mismo (véase, por ejemplo, 
Murphy y Brown 2007 79 y Ell is 2009 74). Incluso el mismo Kim mantiene que estas ideas van 
de la mano. Por mi parte, creo que éste no es el caso. 

Estoy de acuerdo con Kim en que si aceptamos que algunos eventos fisicos tienen causas no 
fisicas, como sost iene el cartesiano, entonces tenemos que admitir la violación del cerramiento 
fisico. También creo que es correcto afirmar que si esto sucede, entonces tendremos que aceptar 
referirnos a agentes cau sales no fís icos como almas cartesianas. principios vitales. o lo que sea. A 
pa1·tir de esto. llegamos a la idea de que n inguna teoría fisica va a ser suficiente para dar cuenta 
del mundo y ni siquiera para dar cuenta de los fenómenos fisicos: tendremos que recurrir a otras 
ciencias (por ejemplo la psicología) para poder explicar el funcionamiento de (al menos) algunos 
eventos físicos. ¡Pe1·0 esto último es lo que afirma el emergentismo! De aquí concluye Kim que 
el emergentismo afirma que las entidades mentales o superiores violan el principio del cierre 
causal físico. Sin embargo no es así, puesto que a través de la idea de emergencia tenemos otra 

• 
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línea argumentativa, completamente d istinta a la cartesiana, que también nos lleva a sostener 
que necesitamos de las cienc ias especiales. 

La idea emergentista básica se funda en la afirmación (del fisical ista anti-reduccionista en 
general) según la cual todo lo espacio- temporal -todo lo concreto- es fís ico; así, todo evento y 
toda causa es física. No obstante, lo que niega este teórico es que toda explicación se pueda dar en 

, 
términos físicos, de la c iencia fís ica. Este afirma que hay ciertos eventos fís icos que, aun estando 
constituidos por partes físicas, siendo descriptibles físicamente y teniendo propiedades fís icas, 
poseen propiedades que no pueden ser explicadas a través de leyes fí sicas, puesto que no pueden 
ser derivadas a partir de sus propiedades fís icas aditivas, n i a partir de las propiedades físicas de 
sus constituyentes. En consecuencia, según el emergent ista, una cosa es afirmar el principio del 
cierre causal fís ico, según el cual un evento fís ico sólo puede ser causado por otro evento físico, y 
otra distinta es la idea de que toda explicación (esto es, toda ley científica) causal de un evento fís ico 
deba ser fís ica. Aunque es c ierto que toda causalidad es física, también es cier to que tenemos que 
apelar a leyes no fís icas para explicar c iertas instanciaciones de propiedades no físicas; leyes de 
ciencias como la economía, la psicología, la geología, etc.; y esto es lo que siempre ha afirmado el 
filósofo no reduccionista Pero Kim no tiene en cuenta la distinción entre estas dos afirmaciones 
y, con base en ello, afirma que, de acuerdo con el principio del c ierre causal fís ico, "la fís ica es 
causal y expl icativamente auto-suficienté' (Kim 2005 r6). Vemos que en la perspect iva emergentista 
ése no es el caso. 

3. L A IDEA l.VIISMA DE UNA CAUSALIDAD DESCENDENTE 

Los dos principios anteriores propuestos por Campbell sintetizan las implicaciones física! istas. 
Sin embargo, no es suficiente entender y explicar los fenómenos fís icos y de los n iveles inferiores. 
Este autor sostiene que para poder entender la organización jerárqu ica de la natural eza, además 
de los dos principios fisicalzstas ya aducidos, necesitamos otros dos principios, que en este caso 
son emergentistas. 

(3) (El principio emergentista) La evolución biológica, en su exploración serpenteante de los 
segmentos del universo, encuentra leyes operando como s is temas selectivos que no son descritas 
ni por las leyes de la ñsica n i de la química inorgánica y que no van a ser descritas por los futuros 
sustitutos de las aproximaciones presentes de la ñs ica y la química inorgánica. (4) (Causal idad 
descendente) Cuando la selección natural opera a través de la vida y la muerte en un n ivel superior 
de org-anización, las leyes del s istema de selecc ión del n ivel superior determinan en parte la 
distribución de los eventos y las sustancias del n ivel infer ior. La descripción de un fenómeno de nivel 
intermedio no estará completa cuando describamos su pos ib ilidad e implementac ión en términos 
del nivel inferior. Su presencia, prevalencia o d istribución (todo lo necesario para una expl icación 
completa de los fenómenos biológicos) a menudo también requerirá referencia a las leyes de un nivel 
superior de organizac ión. Parafraseando el Punto 1, todos los procesos de los niveles inferiores de 
una jerarquía están limitados por, y ac túan en conformidad con, las leyes de los n iveles superiores. 
(Campbell 1974: 180) 

Como vemos, el punto 3 es una formulac ión de la doctrina emergentista. M ientras tanto, el 
punto 4 afirma que las leyes de los niveles superiores (que no son reducibles a las de los niveles 
inferiores, por el punto 3) t ienen cierta incidencia en la distribución de los eventos de los niveles 
inferiores y, podemos decir, t ienen cierta incidencia sobre la probabilidad de que algunas propiedades 
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se instancien en mayor o menor medida Centremos la atención en el rasgo causal de esta causalidad 
descendente. Siguiendo a Kim podemos decir que para que un evento mental m cause realmente 
algo. tiene que ser capaz de hacer que una propiedad Nse instancie: y esta propiedad Npuede ser 
mental. social o fisica, entre otras (véase, por ejemplo, Kim 1993 551). S1 m hace que se instancie 
alguna propiedadfiszca entonces se constituirá una transacción causal descendente. 

Como anota Campbell, llamar 'causalidad' a este tipo de 1-elación entre entidades de niveles 
distintos es un poco extraño, y sólo se justifica porque hay un sentido general de 'causa' según 
el cual un .x causa y cuando .x hace que suceda ) '· Este autor explica el sentido que puede tener 
este t ipo de causalidad al decirnos: 

La 'causalidad' es descendente sólo s i cantidades sustanciales de tiempo, que cubren varias 
generaciones reproductivas, son tomadas con10 un instante para propósitos de anál isis. En la 
causalidad 'ins tantánea' de los anál isis de la ffs ica, semejante dirección no está presente. Si es 
'causalidad', es la variedad indirecta de la selecc ión natural y la cibernét ica, causalidad por un sis tema 
selectivo que edita los productos de la causalidad ffs ica directa. (Can1pbel l 1974 180-181) 

Debemos tener en cuenta que Campbell está caracterizando la causalidad descendente para 
sistemas biológicos, y particularmente para los productos que la selección natural ha permit ido 
que aparezcan en los organ ismos para su necesaria supervivencia, a saber, los 1-asgos feno típicos 
corporales y conductuales. Uno de los ejemplos que este autor introduce para ilu strar esta 
causal 1dad es acerca de cómo las mandíbulas de cierto tipo de hormigas se han const ituido a 
través de la evolución. Campbell afirma que 

[ ... ] necesitamos las leyes de las palancas, y la selección del nzvel-del-crganismo (la traducción 
reduccionista del 'propósito orgánico'), para explicar la distribución particular de las proteínas 
encontradas en la mandíbula y, por tanto, el patrón de ADN que guía su producción. (Campbell 1974 
181). 

Pero la causalidad descendente no sólo aparece en los niveles biológico-evolutivos. E ste tipo 
de causal ido.d debe encontrarse en todos los niveles de organización. dado que en cada uno de 
éstos aparecen patrones, eventos y leyes no explicables ni reducibles a los de los niveles inferiores. 
Si esto es así. en cada n ivel emerge cierta autonomía y, por tanto. como ya lo dice Campbell, los 
eventos de los niveles inferiores deben actuar en conformidad con los niveles superiores; y esto 
ya implicaría la idea misma de causal idad descendente. Un ejemplo de causalidad descendente 
que se da en los n iveles bioquímicos lo encont ramos formulado por Murphy y Brovvn: 

[s)i una proteína pudiera estar compuesta por (sólo) 85 aminoácidos (realn1ente algunas tienen 200), 
el nún1ero de proteínas permitidas por las leyes de la química sería de ro'"', lo que es igual a la masa 
del universo medida en unidades de masa de un áton10 de hidrógeno por la edad del universo medido 
en picosegundos. La bioquín1ica m isma no puede explicar nunca por qué el n1undo contiene las 
proteínas que tiene, puesto que expl ica igualmente bien por qué podríamos haber tenido un vasto 
número de conjuntos enteramente diferentes de éstas. Necesitamos explicaciones descendentes 
que incorporen información acerca de lo que las proteínas existentes hacen en los cuerpos de los 
organismos para poder explicar por qué éstas existen y otras no -necesitamos saber susfonciones 
en los sistemas mayores. (Murphy y Brown 2007 64) 

Afirmar que lo que aparece en los niveles emergentes es algo del mismo tipo del de los 
niveles 1nfer1ores nos puede llevar a cometer un error; y un er-ror co.tegorial . Lo que emerge son 
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ciertos procesos que instancian patrones de organización de los elementos inferiores. En este sentido, 
este t ipo de causal idad no puede hacer que las propiedades de los niveles infer iores aparezcan 
o desaparezcan simplemente, puesto que sólo puede inc idir en la recztrrencia de los eventos de 
niveles inferio res; puede hacer que c iertos eventos fís icos se instanc ien cada vez más o cada vez 
menos; ésta es la idea de selección que Campbell introduce. Precisamente aquí estamos hablando 
del hecho de que leyes, eventos, propiedades y procesos de n ivel superior restrirgan y seleccionen, 
aumenten y disminuyan la posibilidad de que entidades, procesos y propiedades de niveles infer iores 

, 
acaezcan, haciendo, en este sent ido, que sucedan. Esta es la forma en la que también Van Gul ick 
entiende la emergencia y la causalidad descendente cuando afirma que 

[u]n const ituyente fis ico puede tener n1uchos poderes causales, pero sólo algunos subconjuntos de 
éstos serán act ivados en una situación. El contex to mayor (esto es, el patrón) del cual hace parte 
puede afec tar cuál de sus poderes causales son ac tivados. [ .. . ] En consecuencia, el todo no es una 
s imple func ión de sus partes, puesto que el todo al menos parcialmente determ ina qué contr ibuc iones 
son hechas por sus partes. [ ... )Las propiedades de órdenes superiores ac túan por activaciónselectiva 

de los poderes causales fisicos y no por su alteración. (Van Gul ick 1993: 251-252) 

E ste autor cree que algo similar puede estar ocurriendo con respecto a la relación mente y 
cerebro. Aunque los eventos y procesos mentales e in tencionales no pueden cambiar las leyes de 
los n iveles neurológicos y fisiológicos, es posible que alteren estos n iveles en el sentido de que 
hag-an que algu nas de sus propiedades se instancien con mayor frecuencia o probabilidad que 
o tras. E n este sentido las leyes de los n iveles superiores, como el mental, no cambiarían las leyes 
de los n iveles inferiores, sino que las complementarían (Sperry 1986: 268; Murphy & Brovvn 2007: 

55); es por esta razón que Campbell enfat iza el hecho de que no sólo las leyes especiales deben 
adecuarse a las inferiores, sino que las leyes de los n iveles inferiores deben actuar en conformidad 
con las leyes de los niveles superiores. 

Dado que los patrones de eventos de los n iveles mentales se instancian en concordanc ia con 
leyes causales de sus propios niveles, y puesto que tales patrones no son reducibles a los de los 
niveles inferiores, entonces éstos deben tener c ierta independencia respecto de los patrones que 
se in stanc ian en los niveles inferiores. Ahora, dado que los eventos mentales, aunque son realizables 
múltiplemente, no se pueden instanciar de cualquier forma .flsica, sino que necesitan ciertos patrones .flsicos 
especiales y compügos, entonces, si las leyes psicológicas se han de cumplir, los eventos fí sicos 
tendrán que adecuarse a las exigencias causales de los n iveles mentales: las instanciaciones de 
propiedades atómicas, moleculares, celul ares y cerebrales serán restringidas y seleccionadas, y 
tendrán que adecuarse a las leyes psicológicas y a las instanciaciones de propiedades mentale s 
que las leyes superiores hacen que sucedan. 

E sta acción causal descendente puede ilustrarse de una forma más bien clara med iante los 
casos de aprendizaje altamente cogn it ivos: un n iño que aprende a tocar el piano, exigido en parte 
por su familia, sus maestros, su sociedad, y en parte por su propia inic iativa o auto-organ izac ión 
mental (de propósitos, deseos, creenc ias, emociones y sensaciones), a través del desarrollo de su s 
prácticas cotidianas musicales hará que su sistema nervioso y su cerebro se vaya configurando 
de c ierta forma particular que le permita resolver estas tareas mus icales. Así, a largo plazo, estos 
determinante s de los n iveles super iores habrán causado que su cerebro se haya estructurado 
como el cerebro de un músico; y si es un músico bueno o genial, habrá causado que su conexiones 
sinápticas sean especiales. Por supuesto, no podemos entender su genialidad solamente a partir de 
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su s conexiones sinápticas; por ejemplo al escanear y examinar su cerebro. Esto es precisamente 
lo que cree el emergentista: debemos recurrir a regularidades cau sales que van más allá de las 
que aparecen en los componentes atómicos de los sistemas; debemos recurr ir necesariamente a 
las regularidades mentales y de niveles superiores (quizás culturales, sociales, etc.). 

Para tener una idea más clara y detallada de la perspectiva emergent ista, y de su forma de 
entender la causalidad, veamos algunas gráficas que nos ilustran al respecto. La primera es acerca 
de la emergencia de los distintos niveles jerárquicos y su causalidad eficiente (gráfica EE) . 

GRAFICAEE 

En esta g ráfica podemos ver la relación mereológica que se da entre las ent idades de los 
distintos n iveles, en este caso simbol izados mediante las letras F, M, s. El nivel F, en este caso, es 
el nivel inferior a part ir del cual emergen My s. Podríamos decir que el n ivel F es el frsico, el M • 

el mental y el sel soc ial. Ahora bien, ¿cómo entendemos la causalidad en este diagrama? ¿Cómo 
podemos entender la afirmac ión emergent ista de que la causalidad de los n iveles superiores 
no está determinada, no se deduce n i es idént ica a la causal idad que se instanc ia en los niveles 
infer iores a part ir de los que emerge? 

Supongmnos que a, b, e, d, e, y fson eventos frsicos. No obstante, a es la instanciac ión de varias 
prop iedadesflsicas. AI, A2 y A3; b t iene las propiedades BI, B2 y B3 .. . ftiene las propiedades FI, F2 

y F3. Presumamos las siguientes leyes frsicas: AI---+BI, BI---+CI, CI---+DI, DI---+EI y EI---+FI; esto hace 
que la cadena causal de eventos frsicos que empieza en a pueda ser: (r ) a ---+hc---+d---+e---+f Como 
a, by e, relacionados de c ierta forma son la base frs ica emergente del evento mental m, si estos 
eventos frs icos se dan en tal in terrelación, entonces m va a ocurrir; y como mes sufic iente para 
que n (otro evento mental) ocurra, entonces m va a poder causar a n; además, n emerge a partir 
de d, e y f Así, tenemos la gráfica EM (de emergencia mental): 

GRÁFICA EM 
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Sin embargo, puesto que cada evento fr sico es la instanciación de varias prop iedades fís icas, 
podría ser el caso que a ocu rriera sin que la cadena de eventos (r) se diera. Supongamos las 
leyes fr sicas siguientes: Az-Fz, Fz-B3, B3-E3, E3-D2 y m - c3. S i estas leyes se instanciaran, 
la cadena causal que partía de a no sería igual a la anter ior y más bien tendríamos: (z) 
a-J-b-~d-c. Y podemos suponer que esta cadena de eventos no realiza a la relación 

psicológ·ica lvf- N. E n este sentido, dado que a es la instanc iación de varias propiedades fís icas, 
podemos encontrar leyes que conecten este evento con muchas y distintas cadenas de eventos 
fís icos que, s in embargo, no son los realizadores de M o de N. En este caso, la pregunta del 
emergentista es: ¿qué hace que en c ierta ocasión la cadena de eventos (r) se instancie y no (z) 
o (3), o ... , si (z), (3) o ... son frsicamente posibles? Su respuesta es: las rest r icc iones que los 
ám bitos super iores tienen sobre el nivel frs ico. 

Lo más probable es que el evento a no sólo instancie tres propiedades fls icas sino muchas, 
y que cada propiedad de a (Ar, Az. A3 . ... ) se conecte nomológicamente con o tras prop iedades 
fl sicas distintas a la propiedad BI que podrían in iciar cadenas causales que no instancian la relación 

causal y psicológica m- n. Pero si esto es así, desde la e.xplicación.fiszca tendríamos múl t iples e 
indefinidas posibilidades que parten desde a. Y aun cuando M, la propiedad mental que caracter iza 
al evento mental m que emerge a partir de a, by c, pueda ser real izada múl t ipl emente, es el aro 
que no puede ser real izada por cualqu ier conjunto o cadena de eventos frsicos. S i es verdad 
que A!l- 1Ves u na ley ps icológica, entonces los eventos mentales deberán hacer que se instancie 
una cadena de eventos físicos especiales; una cadena cau sal fís ica como (r). Si es cierto que a 

instancia d ist intas propiedades frs icas, que existen dist intas leyes físicas que expl icar ían las 
conexiones cau sales entre las instanciac iones de esas d istintas propiedades, y que no todas las 
cadenas de eventos que par ten de a pueden instanc iar a la relac ión cau sal m- n (qu izás sólo la 
cadena (r) puede hacerlo), entonces a partir del evento a tendríamos var ias cadenas posibles 
de eventos físicos, unas que pueden instanciar el proceso mental y otras que no. La siguiente 
gráfica puede ilustrar este punto (llamémosle DCFP, de d ist intas cadenas flsicas posibles a partir 
de un mismo evento): 

TIEMPO t1 t2 t3 t4 t5 t6 

Evento a quaA1 qua A2 

Evento a quaA2 

Evento a quaA3 

Evento b qua 81 qua 83 q(Ja 82 

Evento e qua C1 qua C2 quaC3 

Evento d quaD3 qua 01 qua 02 
1 

Evento e qua E3 qua E1 

Evento f quaF2 qua F3 qua F1 

GRÁFICA DCFP 

En este sentido es que el emergentista afirma que los eventos superiores hacen que se instancien 
propiedades en los n iveles inferiores: seleccionando las prop iedades y las leyes que se encuentran 
es estos últimos n iveles. De esta forma, las leyes superiores complementan a las inferiores, si 

SAGA •NÚMERO 22 ° 2012-I º ISSN 0124-8480 



Causalidad, men te y emergencia ( ... ] 

bien no las violan o anulan. En la perspectiva emergentista. por tanto, la visión del mundo y 
de sus interacciones causales cambia considerablemente. Hay una complejidad que espera a ser 

estudiada y explicada. una complejidad que inicia en lo flsico. asciende por los distintos niveles 
emergentes. llega hasta lo mental y quizás a lo social y, finalmente. retorna descendentemente 
desde estos ámbitos al nivel de partida 
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