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Resumen: En este trabajo examino la posicion causalista del emergentismo con respecto al
fenémeno mental, analizando su viabilidad filogéfica en el ambito de los problemas planteados
a la posicion del fisicalismo no reduccionista, nuestro actual paradigma metafisico. El texto se
divide en tres secclones: en la primerarealizo una caracterizacion de la doctrina emergentista;
en la segunda analizo el principio del cierre causal que, segtin Jaegwon Kim, es incoherente
con el emergentismo; finalmente, articulo la 1dea emergentista de la causalidad mental como
causalidad descendente en términos de seleccion de propiledades y leyes fisicas.
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Abstract (Causation, Mind and Emergence. Mental Causation as Downward Causation) In this
paper [ examine the causal position of emergentism about the mental phenomenon, analyzing
its feasibility mn the field of philosophical 1ssues raised to the position of nen-reductive
physicalism, our current metaphysical paradigm. The text 1s divided into three sections: the
first carry out a characterization of the emergentist doctrine, the second analyze the causal
closure principle that, according to Jaegwon Kim, 13 inconsistent with emergentizm, and
finally, I articulate the emergentist 1dea of mental causation as downward causation In terms
of selectzon of properties and physical laws.

Reywords: metaphysics, mind, emergentism, downward causation, physicalism,
reductionism.

I. EMERGENTISMO

El emergentismo es una doctrina metafisica acerca del mundo, sus constituyentes y
funcionamiento, que desea defender un punto intermedio entre lo que considera dos extremos
inviables: el dualismo cartesiano y vitalista, que pretende introducir sustancias y elementos no
fisicos en nuestra ontologia, v el fisicalismo reduccionista, que intenta entender la realidad a
partir de los meros conceptos dados por la ciencia fisica. En consecuencia, el emergentismo es
una doctring fisiealista no reduccionista y, como tal, se inserta dentro de lo que Kim ha considerado
nuestro actual paradigma filoséfico (Kim 198¢). De hecho, nos es muy Gtil seguir la sugerencia de
este filésofo segiin la cual podemos encontrar tres puntos basicos que articulan la tesis fundamental
del emergentismo: primero, un principio ontolégico fisicalista; segundo, la 1dea de una emergencia
de entidades completamente nuevas que aparecen en el mundo gracias a la evolucién de la
organizacién y complejidad de procesos meramente fisicos; y, tercero, la tesis de la irreductibilidad
de las propiedades no fisicas, ‘emergentes’ o ‘especiales’, propiedades como las mentales.
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1.1. Fisicalismo fmﬁrgautism

Segln esta doctrina, todo lo que existe en nuestro mundo espacio-temporal (todo lo concreto) es
fisico, lo que debe entenderse como la 1dea de que todo lo concreto tiene propiedades y regularidades
fisicas, explicables por la ciencia fisica. De esta forma, al 1gual que el fisicalismo de autores como
Davidson (1980) v Fodor (1974), el emergentismo se articula como una teorfa de la identidad de
instancias que niega tanto el reduccionismo como la tesis de la 1dentidad de propiedades’. En este
sentido es que Alexander, uno de los emergentistas britanicos cléasicos, afirma:

[d]e esta forma nos damos cuenta, en parte por experiencia, en parte por reflexi6n, que un proceso
con la cualidad distintiva mental o consciente se encuentra en el mismo lugar y momento en el que
estd un proceso neuronal, esto es, un proceso complejo y altamente diferenciado de nuestro cuerpo
viviente. Estamos forzados, por tanto, a ir mas alla de la mera correlacion entre lo mental y este
proceso neuronal, e identificarlos. Sélo hay un proceso que, teniendo una complejidad especifica,
tiene la cualidad de la conciencia [...] Debe ser entonces aceptado, como un hecho empirico, que
un proceso neuronal de cierto nivel de desarrollo posee la cualidad de la conciencia y es, por tanto,
un proceso mental; y alternativamente, un proceso mental es fambién uno vital de cierto orden.

(Alexander 1920 5-6)°

1.2. Emergencia de entidades completamente nuevas

A pesar de que esta doctrina sostiene que toda entidad es fisica, esto es, tiene propiedades
fisicas, y es por ello explicable fisicamente, también afirma que algunas de estas entidades llegan
a adquirir, en el curso de la evolucidén del universo, unas propiedades no fisicas. Asi, gracias a la
organizacion de elementos basicos fisicos, algunos agregados de entidades fisicas llegan a constituir
sistemas que adquieren clertas regularidades y propiedades no explicables, derivables, nireducibles,
a las propiedades de tales partes fisicas. Un estado mental entonces seria, bajo la propuesta del
emergentismo, un sistermna que esté constituido por entidades fisicas basicas (electrones, cuantos,
atomos, etc.) pero que instancia unas propledades no fisicas emergentes —en este caso mentales—,
que sélo pueden ser explicadas por ciencias que tengan los conceptos v leyes apropiadas para
referir y dar cuenta de tales regularidades.

La relacién metafisica entre los @mbitos mentales y fisicos debera entonces entenderse a partir
de larelacién mereoldgica ser parte de un evento mental superviene mereolégicamentea partir de los
eventos fisicos que hacen parte de él, que lo constituyen. Gracias a la superveniencia mereolégica
el emergentista mantiene un compromiso necesario con el fisicalismo: por un lado afirma que un
estado mental depende completamente de estados fisicos, puesto que esta constituido de ellos
¥, asl, no puede existir sin ellos. Y por otra parte, se mantiene la primacia de lo fisico sobre lo
mental, dado que la superveniencia implica que si dos eventos tienen los mismos constituyentes
fisicos entonces van a tener las mismas propiedades mentales; las propiedades mentales, asf,

dependen de las fisicas.

Un punto que normalmente es malinterpretado por parte de los detractores de este tipo de
fisicalismo es el sentido mismeo de la novedad de lo mental con respecto a lo fisico. Es comin ver

: Teoria de la 1dentidad propuesta por autores como Feigl (1958) v Smart (1950).
Esta v todas las traducciones del inglés al espafiol son mias
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que se lo entiende como la aparicién de entfidades no fisicas, de entidades que estan en el mismo
nivel espacio-temporal del de los electrones o los &tomos; comeo s1 se afirmara la emergencia de
sustancias cartesianas o principios vitales no fisicos. Pero, como ya hemos visto, el emergentista
sostiene que toda entidad concreta es fisica, aunque puede llegar a tener propiedades no fisicas
Entonces, la forma correcta de interpretar esta novedad es la que nos permite entender que lo
que aparece no son nuevas entidades del mismo tipo que los atomos o los electrones (como s1 con
lo mental aparecieran unos 4tomos mentales, unos neo-dtomos, o algo asf), sino una organizacién
emergente no dada en el nivel meramente fisico. La comple)idad de los procesos meramente fisicos
permite, entonces, que aparezca una organigacién y unas regularidades que no estan determinadas
ni previstas en la organizacién misma de los dtomos fisicos. De esta forma, la visién emergentista
de la realidad se compromete con la aparicién de distintos niveles de complejidad a medida que
la organizacién va creciendo, dando lugar a un mundo jerarquizado en el que los individuos
mentales se constituyen complejamente de individuos biolégicos, los que a su vez se constituyen
complejamente de individuos quimicos y éstos de entidades fisicas.

1.3. Irreductibilidad de las propiedades mentales

La novedad y emergencia de entidades mentales depende, a su vez, de la irreductibilidad de
sus propledades mentales, puesto que no tendria sentido afirmar que algo es nuevo cuando puede
explicarse v entenderse mediante los conceptos que se usan para explicar las entidades a partir
de las que supuestamente emerge. Esta irreductibilidad deberé entenderse como la imposibilidad
de ser deducida (calculada) l6gica o matematicamente a partir de las propiledades fisicas de sus
constituyentes. Pero mds alla de esto, para que una propledad sea ‘emergente’ tendra que cumplir
con la condicién necesaria de que no sea epifenoménica, puesto que una propiedad podria no ser
dertvable ni reducible y aun ser irreal: s1 no se conforma a lo que Kim (siguiendo al emergentista
Alexander) ha denominado el Dictamen de Alexander: “Ser real es tener poderes causales” (Kim 1992a
135), una propiedad no tendra realidad por derecho propio. Esto a su vez nos lleva a la Gltima
caracteristica que deben tener las propiedades mentales en caso de ser rreductibles, tal y como el
emergentista sostiene: deben determinar una clase natural en el mundo, es decir; una forma de
organizaclon en el mundo que pueda ser capturada por alguna clencia a través de sus leyes (véase,
por ejemplo, Fodor 1974 v 1990; Kim 1992b). En este caso, propiedades como ser la creencia de que p

v tener dolor deberdn determinar clases naturales y aparecer en leyes de la psicologia

2. EL CIERRE CAUSAL FisSICO

En su articulo de 1974 “Downward Causation’ in Hierarchically Organised Biological Systems”,
en donde se introduce por primera vez la expresién como tal de ‘causalidad descendente’, e incluso
su nocidn, el psicélogo v filésofo Donald Campbell parte de la idea de una organizacién jerarquica
de los sisternas bioldgicos, y avanza la tesis de que las entidades v procesos de niveles superiores
ejercen cierto fzpo de causalidad sobre las entidades de niveles inferiores. Causalidad que se da
por selecczon de las propiedades y eventos que componen a las entidades de niveles superiores, es
decir, por seleccion de las entidades de niveles inferiores.

Segiin Campbell, los cientificos, en especial los bidlogos, experimentan y teorizan
presuponiendo un hecho incontrovertible para ellos, a saber, que la realidad se estructura en
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niveles de organizacidn. Esto es, los diferentes niveles de organizacién que van al menos desde
las moléculas, pasando por las células, tejidos, érganos, organismos, poblaciones, especies, etc., son
aceptados como reales en lugar de meras convenciones ttiles. Para este autor;, aunque aceptemos
esta organizacién jerarquica tenemos que asumir necesariamente, como tedricos fisicalistas, los dos
sigulentes principios:

(1) Todos los procesos de los niveles superiores son limitados por, y actiian en conformidad con
las leyes de los niveles inferiores, incluyendo los niveles de la fisica subatomica. (2) Log logros
teleondmicos en los niveles superiores requieren para su implementaciéon mecanismos y procesos
especificos de niveles inferiores. La explicacion no se completa hasta que estos micromecanismos

hayan sido especificados. (Campbell 1974 180)

Bajo esta 1dea, las regularidades de los niveles superiores deben ocurrir en conformidad con
lag leyes de los niveles inferiores, aunque, por la doctrina emergentista, no pueden ser explicadas
completamente en sus términos. Lo que Campbell nos dice al inicio de este pasaje es que el principio
del cierre causal fisico no puede ser trasgredido por los eventos y leyes de los niveles superiores.
Recordemos que en laversién cartesiana de la realidad existen dos tipos de particulares (sustancias)
que tienen propiledades distintas v pueden existir con total independencia el uno del otro. Sin
embargo, estos dominios pueden mantener relaciones causales; un evento del mundo fisico puede
causar que se tenga una percepcidn, o un cambio corporal puede causar que se sienta cierto dolor
o placer. Y un cambio en mi1 mente, en mis intenciones, creencias y deseos, puede causar que mi
cuerpo responda de clerta forma; puedo caminar hasta la nevera por agua si tengo sed, s1 deseo
calmar mi sed y si creo que haciendo esto voy a calmarla. De la misma forma en la perspectiva
plana lo hace (véase Gillett 2002). Esta imagen de la causalidad mente-cuerpo afirma que toda
relacidn causal se desarrolla en un solo plano, que es lineal y eficiente; como dice Kim,

l...] [e]sto significa que los eventos de ambos tipos pueden ocurrir como eslabones en la misma cadena
causal: 51 escoges un evento fisico y trazas su ancestro o su subsecuente causal, puedes encontrar
eventos mentales, v de la misma forma, g1 empiezas con un evento mental. Se sigue que bajo el
dualismo causal cartesianc no puede haber una teoria fisica completa de los fenémenos fisicos. Pues
éste permite ocurrencias fisicas que no pueden ser explicadas causalmente al invocar solamente
antecedentes v leyes causales fisicas. Cualquier teoria comprensiva del mundo fisico debe, en el
interaccionismo cartesiano, incluir referencias a agentes causales no fisicos y leyes que gobiernan
su conducta. Podemos decir entonces que el inferaccionismo cartesiano wiola el crerre causal del domunio
fisico. (Kim 1993 336, cursiva original )

El dualismo cartesiano parte de la idea —completamente ajena a nuestro paradigma actual
fisicalista— de que lo mental v lo fisico son totalmente independientes, son ontolégicamente
separables, y con ello llega ala tesis de que lo mental y lo fisico se pueden relacionar causalmente
sélo de una forma eficiente, lineal ¥ contingente, en donde un evento fisico no puede ser parte de
o constituir un evento mental, v donde estos dos tipos de entidades se excluyen mutuamente de
una forma ontolégica. En consecuencia, esta doctrina debe admitir que en muchos casos (los mas
relevantes) debemos apelar a evenfos menitales y sus leyes mentales (que son completamente ajenas
a las fisicas) para poder entender cémo ha llegado a instanciarse una propiedad fisica. Como
resultado, tenemos que los eventos fisicos son causados por eventos no fisicos, y que la explicacién de
la ocurrencia de los primeros nos lleva necesariamente a la explicacién de la ocurrencia de los
segundos. A pesar de esto, debemos distinguir estas dos Giltimas afirmaciones cartesianas que no
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son necesariamente idénticas y que, asi, pueden ser independientes: (a) los eventos fisicos pueden
ser causados por eventos no fisicos (y viceversa): y (b) la ezplicacién de la ocurrencia de algunos
eventos fisicos nos lleva necesariamente a la explicacién de la ocurrencia de algunos eventos
mentales; es decir, que no podemos entender nz explicar algunos eventos fisicos sin apelar a leyes
psicolégicas. Incluyo otra extensa cita que me permite analizar la forma en la que Kim entiende
el principio de cierre causal fisico:

Hay una suposicién adicional que creo que cualquier fisicalista aceptaria. La llamo ‘el cierre causal
del dominio fisico’; de forma aproximada dice esto: cualquer evento fisico que tiene una causa en el
momento t Lzene una causa fistca en t. Esta es la suposicion de que si trazamos el ancestro causal de un
evento flsico no necesitamos ir afuera del dominio fisico. Negar esta suposicién es aceptar la idea
cartesiana de que algunos eventos fisicos tienen sélo causas no fisicas y, si esto es verdad, no puede
haber en principio una teoria fisica completa y auto-suficiente del deminio fisico. S1 el cierre causal
falla, nuestra fisica necesitara referirse de una forma esencial a agentes causales no fisicos, quizas
almas cartesianas y sus propiedades psiquicas, para dar una explicacién completa del mundo fisico.
Pienso que la mayorfa de fisicalistas encontraran esta imagen como inaceptable. (Kim 1989: 43-44)

Campbell sostiene que los eventos superiores, digamos mentales, deben adecuarse, limitarse
y actuar en conformidad con las leyes de los niveles inferiores y, en particular, en conformidad
con las leyes fisicas; asi, deben respetar el principio de cierre causal fisico. Sin embargo, Kim cree
que en general la doctrina fisicalista anti-reduccionista y, en particular. el emergentismo, estan
comprometidos con la idea de que debe haber causas no fisicas que hagan que propiedades fisicas
se Instancien. Este autor afirma:

La mayoria de emergentistas no tendran ningiin problema con la falla del cierre causal fisico;
aunque pueden tener que enredarse con sus doctrinas de al guna forma para asegurar la consistencia
general de su posicién, es probable que no derramen una lagrima por el destino del principio de
cierre. Para muchos emergentistas precisamente ésta es la consecuencia esperada de su posicién.

(Kim 1993: 356)

A pesar de los comentarios de Kim, no creo que ésta sea una lectura justa y correcta de la
doctrina emergentista. Aunque algunos de estos tedricos anti-reduccionistas sugieren que el
principio del cierre causal fisico puede estar en contra de una emergencia y una causalidad
descendente real, lo hacen sobre la suposicién de que el cerramiento causal fisico y la completa
micro-determinacién (el reduccionismo causal) vienen siendo lo mismo (véase, por ejemplo,
Murphy y Brown 2007 79 v Ellis 2009 74). Incluso el mismo Kim mantiene que estas ideas van
de la mano. Por mi parte, creo que éste no es el caso.

Estoy de acuerdo con Kim en que si aceptamos que algunos eventos flsicos tienen causas no
fisicas, como sostiene el cartesiano, entonces tenemos que admitir la vielacién del cerramiento
fisico. También creo que es correcto afirmar que si esto sucede, entonces tendremos que aceptar
referirnos a agentes causales no fisicos como almas cartesianas, principios vitales. o lo que sea. A
partir de esto, llegamos a la 1dea de que ninguna teoria fisica va a ser suficiente para dar cuenta
del mundo y ni siquiera para dar cuenta de los fendémenos fisicos: tendremos que recurrir a otras
ciencias (por ejemplo la psicologia) para poder explicar el funcionamiento de (al menos) algunos
eventos fisicos. jPero esto Gltimo es lo que afirma el emergentismo! De aqui concluye Kim que
el emergentismo afirma que las entidades mentales o superiores violan el principio del cierre
causal fisico. Sin embargo no es asi, puesto que a través de la 1dea de emergencia tenemos otra
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linea argumentativa, completamente distinta a la cartesiana, que también nos lleva a sostener
que necesitamos de las cliencias especiales.

La i1dea emergentista bésica se funda en la afirmacién (del fisicalista antr-reduccionista en
general) segin la cual todo lo espacio-temporal —todo lo concreto— es fisico; asi, fodo evenfo y
foda causa es fisica. No obstante, lo que niega este teérico es que foda explicacion se pueda dar en
términos fisicos, de la ciencia fisica. Este afirma que hay ciertos eventos fisicos que, aun estando
constituidos por partes fisicas, siendo descriptibles fisicamente ¥ teniendo propiedades fisicas,
poseen propledades que no pueden ser explicadas a través de leyes fisicas, puesto que no pueden
ser derivadas a partir de sus propiedades fisicas aditivas, n1 a partir de las propiedades fisicas de
sus constituyentes. En consecuencia, segiin el emergentista, una cosa es afirmar el principio del
clerre causal fisico, seglin el cual un evento fisico sélo puede ser causado por otro evento fisico, y
otra distinta es la 1dea de que foda explicacion (esto es, toda ley cientifica) causal de un evento fisico
deba ser fisica. Aunque es clerto que toda causalidad es fisica, también es clerto que tenemos que
apelar a leyes no fisicas para explicar ciertas instanciaciones de propiedades no fisicas; leyes de
clencias como la economia, la psicologla, la geologia, etc.; v esto es lo que siempre ha afirmado el
filésofo no reduccionista. Pero Kim no tiene en cuenta la distincién entre estas dos afirmaciones
¥, con base en ello, afirma que, de acuerdo con el principio del cierre causal fisico, “la fisica es
causal y explicativamente auto-suficiente’ (Kim 2005 16). Vemos que en la perspectiva emergentista
ése no es el caso.

3. LA IDEA MISMA DE UNA CAUSALIDAD DESCENDENTE

Los dos principios anteriores propuestos por Campbell sintetizan las implicaciones fisicalistas
Sin embargo, no es suficiente entender y explicar los fenémenos fisicos ¥ de los niveles inferiores.
Este autor sostiene que para poder entender la organizacién jerarquica de la naturaleza, ademas
de los dos principios fiswcalisias ya aducidos, necesitamos otros dos principios, que en este caso
son emergentistas:

(3) (El principio emergentista) La evolucion biologica, en su exploracion serpenteante de los
segmentos del universo, encuentra leyes operando como sistemas selectivos que no son descritas
nipor las leyes de la fisica ni1 de la quimica mnorganica v que no van a ser descritas por los futuros
sustitutos de las aproximaciones presentes de la fisica y la quimica norganica. (4) (Causalidad
descendente) Cuando la selecci6n natural opera a través de la vida y la muerte en un nivel superior
de organizacion, las leyes del sistema de seleccidn del nivel superior determinan en parte la
distribucion de los eventos v las sustancias del nivel inferior. La descripcion de un fendmene de nivel
intermedio no estard completa cuando describamos su posibilidad e implementacién en términos
del nivel inferior. Su presencia, prevalencia o distribucion (todo lo necesario para una explicacion
completa de los fendmenos biolégicos) a menudo también requerira referencia a las leyes de un nivel
superior de organizacion. Parafraseando el Punto 1, todos los procesos de los niveles inferiores de
una jerarquia estan limitados por, y actian en conformidad con, las leyes de los niveles superiores.

(Campbell 1974: 180)

Como vemos, el punto 3 es una formulacién de la doctrina emergentista. Mientras tanto, el
punto 4 afirma que las leyes de los niveles superiores (que no son reducibles a las de los niveles
inferiores, por el punto 3) tienen clerta incidencia en la disiribucton de los eventos de los niveles
inferiores y, podemos decir; tienen cierta incidencia sobre la probabilidad de que al gunas propiedades
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se instancien en mayor o menor medida. Centremos la atencién en el rasgo causal de esta causalidad
descendente. Siguiendo a Kim podemos decir que para que un evento mental m cause realmente
algo, tiene que ser capaz de hacer que una propiedad N se instancie; y esta propiedad ~puede ser
mental, social o fisica. entre otras (véase, por ejemplo, Kim 1993 551). S1 m hace que se instancie
alguna propiedad fiswa entonces se constituira una transaccién causal descendente.

Como anota Campbell, llamar ‘causalidad’ a este tipo de relacién entre entidades de niveles
distintos es un poco extrario, y sélo se justifica porque hay un sentido general de ‘causa’ segiin
el cual un 2 causa y cuando x hace que suceda y. Este autor explica el sentido que puede tener
este tipo de causalidad al decirnos:

La ‘causalidad’ es descendente sélo si cantidades sustanciales de tiempo, que cubren varias
generaciones reproductivas, son tomadas como un instante para propésitos de anilisis. En la
causalidad ‘instantinea’ de los analisis de la fisica, semejante direccién no estd presente. Si es
‘caugalidad’, es la variedad indirecta de la seleccién natural y la cibernética, causalidad por un sistema
selectivo que edita los productos de la causalidad fisica directa. (Campbell 1974 180-181)

Debemos tener en cuenta que Campbell esta caracterizando la causalidad descendente para
sistemas biolégicos, y particularmente para los productos que la seleccidén natural ha permitido
que aparezcan en los organismos para su necesaria supervivencia, a saber, los rasgos fenotipicos
corporales y conductuales. Uno de los ejemplos que este autor introduce para ilustrar esta
causalidad es acerca de cémo las mandibulas de cierto tipo de hormigas se han constituido a
través de la evolucién. Campbell afirma que

[--.] necesitamos las leyes de las palancas, y la seleccién del mvel-del-organismo (la traduccién
reduccionista del ‘propésito orginico’), para explicar la distribucién particular de las proteinas
encontradas en la mandibula y, por tanfo, el patrén de ADN que guia su produccién. (Campbell 1974
181).

Pero la causalidad descendente no sélo aparece en los niveles biolégico-evolutivos. Este tipo
de causalidad debe encontrarse en todos los niveles de organizacién, dado que en cada uno de
éstos aparecen patrones, eventos y leyes no explicables nireducibles alos de los niveles inferiores.
S1 esto es asi, en cada nivel emerge cierta autonomia y, por tanto, como ya lo dice Campbell, los
eventos de los niveles inferiores deben actuar en conformidad con los niveles superiores; y esto
ya implicarfa la 1dea misma de causalidad descendente. Un ejemplo de causalidad descendente
que se da en los niveles bioquimicos lo encontramos formulado por Murphy v Brown:

[s]i una proteina pudiera estar compuesta por (sélo) 85 aminoacidos (realmente al gunas tienen 200),
el nimero de proteinas permitidas por las leyes de la quimica serfa de 10", lo que es igual ala masa
del universo medida en unidades de masa de un atomo de hidrégeno por la edad del universo medido
en picosegundos. La bioquimica misma no puede explicar nunca por qué el mundo contiene las
proteinas que tiene, puesto que explica igualmente bien por qué podriamos haber tenido un vasto
nimero de conjuntos enteramente diferentes de éstas. Necesitamos explicaciones descendentes
que incorporen informacién acerca de lo que las proteinas existentes hacen en los cuerpos de los
organismos para poder explicar por qué éstas existen y otras no —necesitamos saber sus_funcones

en los sistemas mayores. (Murphy y Brown 2007 64)

Afirmar que lo que aparece en los niveles emergentes es algo del mismo tipo del de los
niveles inferiores nos puede llevar a cometer un error; y un error categorial. Lo que emerge son
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clertos procesos que Instancian patrones de organizacion de los elementos inferiores. En este sentido,
este tipo de causalidad no puede hacer que las propiedades de los niveles inferiores aparezcan
o desaparezcan simplemente, puesto que sélo puede incidir en la recurrencia de los eventos de
niveles inferiores; puede hacer que ciertos eventos fisicos se instancien cada vez mas o cada vez
menos; ésta es la i1dea de seleccién que Campbell introduce. Precisamente aquf estamos hablando
del hecho de que leyes, eventos, propiedades y procesos de nivel superior restrinjan y seleccionen
aumenten’y disminuyan la posibilidad de que entidades, procesos y propiedades de niveles inferiores
acaezcan, haclendo, en este sentido, que sucedan. Estaeslaformaenla que también Van Gulick
entiende la emergencia y la causalidad descendente cuando afirma que

[u]ln constituyente fisico puede tener muchos poderes causales, pero sélo algunos subconjuntos de
éstos seran activados en una situacion. El contexto mayor (esto es, el patrén) del cual hace parte
puede afectar cual de sus poderes causales son activados. [...] En consecuencia, el todo no es una
simple funcion de sus partes, puesto que el todo al menos parcialmente determina qué contribuciones
son hechas por sus partes. [...] Las propiedades de 6rdenes superiores actian por actrvacion selectiva
de los poderes causales fisicos y no por su alteraczén. (Van Gulick 1993: 251-252)

Este autor cree que algo similar puede estar ocurriendo con respecto a la relacién mente y
cerebro. Aunque los eventos v procesos mentales e intencionales no pueden cambiar las leyes de
los niveles neurolégicos y fisiolégicos, es posible que alteren estos niveles en el sentido de que
hagan que algunas de sus propiedades se instancien con mayor frecuencia o probabilidad que
otras. En este sentido las leyes de los niveles superiores, como el mental, no cambiarian las leyes
de los niveles inferiores, sino que las complementarian (Sperry 1986: 268; Murphy & Brown 2007:
55); es por esta razén que Campbell enfatiza el hecho de que no sélo las leyes especiales deben
adecuarse a las inferiores, sino que las leyes de los niveles inferiores deben actuar en conformidad
con las leyes de los niveles superiores.

Dado que los patrones de eventos de los niveles mentales se instancian en concordancia con
leyes causales de sus propios niveles, y puesto que tales patrones no son reducibles a los de los
niveles inferiores, entonces éstos deben tener cierta independencia respecto de los patrones que
se Instancian en los niveles inferiores. Ahora, dado que los eventos mentales, aunqgue son realizables
mitltiplemente, no se pueden instanciar de cualquier forma fisica, stno que necesitan ciertos patrones fisicos
especiales y complejos, entonces, s1 las leyes psicolégicas se han de cumplir; los eventos fisicos
tendran que adecuarse a las exigencias causales de los niveles mentales: las instanciaciones de
propledades atémicas, moleculares, celulares y cerebrales seran restringidas y seleccionadas, y
tendran que adecuarse a las leyes psicolégicas v a las instanciaciones de propiledades mentales
que las leyes superiores hacen que sucedan.

Esta accién causal descendente puede ilustrarse de una forma mas bien clara mediante los
casos de aprendizaje altamente cognitivos: un nifio que aprende a tocar el piano, exigido en parte
por su familia, sus maestros, su sociedad, y en parte por su propia iniciativa o auto-organizacién
mental (de propésitos, deseos, creencias, emociones y sensaclones), a través del desarrollo de sus
practicas cotidianas musicales hard que su sistema nervioso y su cerebro se vaya configurando
de cierta forma particular que le permita resolver estas tareas musicales. Asi, alargo plazo, estos
determinantes de los niveles superiores habrin causado que su cerebro se haya estructurado
como el cerebro de un muisico; ¥ s1 es un muasico bueno o genial, habra causado que su conexiones
sindpticas sean especiales Por supuesto, no podemos entender su genialidad solamente a partir de
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sus conexlones sinapticas; por ejemplo al escanear y examinar su cerebro. Esto es precisamente
lo que cree el emergentista: debemos recurrir a regularidades causales que van mas alla de las
que aparecen en los componentes atémicos de los sistemas; debemos recurrir necesariamente a
las regularidades mentales y de niveles superiores (quizas culturales, sociales, etc.).

Para tener una 1dea mas clara y detallada de la perspectiva emergentista, v de su forma de
entender la causalidad, veamos al gunas graficas que nos ilustran al respecto. La primera es acerca
de la emergencia de los distintos niveles jerarquicos y su causalidad eficzente (grafica EE).

HHESH

M-

St

GRAFICA EE

En esta grafica podemos ver la relacién mereclégica que se da entre las entidades de los
distintos niveles, en este caso simbolizados mediante las letras F, i 5. El nivel F, en este caso, es
el nivel inferior a partir del cual emergen My 5. Podriamos decir que el nivel F es el fisico, el M
el mental y el sel social. Ahora bien, scédmo entendemos la causalidad en este diagrama? ;Cémo
podemos entender la afirmacién emergentista de que la causalidad de los niveles superiores
no estd determinada, no se deduce ni es 1déntica a la causalidad que se instancia en los niveles
inferiores a partir de los que emerge?

Supongamos que g, b, ¢, 4 ¢y f son eventos fisicos. No obstante, 4 es la instanciacién de varias
propiedades fisicas: 41, 42 7 43; b tiene las propiedades BT, B2 y B3... ftiene las propiedades F1, F2
v F3. Presumamos las siguientes leyes fisicas: 41— B1, BI—CI, C1—DI, DI—EI ¥ EI—FI; esto hace
que la cadena causal de eventos fisicos que empieza en g pueda ser: (1) a—b—c—d—e—f Como
a by ¢ relacionados de cierta forma son la base fisica emergente del evento mental m, s1 estos
eventos fisicos se dan en tal interrelacién, entonces m va a ocurrir; ¥ como m es suficiente para
que 7 (otro evento mental) ocurra, entonces m va a poder causar a »;, ademas, n emerge a partir
de d ey f Asl, tenemos la grafica EM (de emergencia mental ):

S

GRAFICA EM
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S1n embargo, puesto que cada evento fisico es la instanciacién de varias propiedades fisicas,
podria ser el caso que @ ocurriera sin que la cadena de eventos (1) se diera. Supongamos las
leyes fisicas sigulentes: 42— F2 F2—B3, B3—E3, E3—D2 v D2—¢3. S1estas leyes se instanciaran,
la cadena causal que partia de 2 no seria 1gual a la anterior y mas bien tendriamos: (2)
a—f—b—e—d—c. Y podemos suponer que esta cadena de eventos no realiza a la relacién
psweolégica M— N, En este sentido, dado que a es la instanciacién de varias propiledades fisicas,
podemos encontrar leyes que conecten este evento con muchas y distintas cadenas de eventos
fisicos que, sin embargo, no son los realizadores de M o de & En este caso, la pregunta del
emergentista es: jqué hace que en cierta ocasién la cadena de eventos (1) se instancie y no (2)

) B 8L (2N (R B

ambitos superiores tienen sobre el nivel fisico.

son fisicamente posibles? Su respuesta es: las restricciones que los

Lo méis probable es que el evento a no sélo instancie tres propiedades fisicas sino muchas,
v que cada propledad de a (41, 42, 43, ...) se conecte nomoldgicamente con otras propiledades
fisicas distintas ala propiedad BI que podrian iniciar cadenas causales que no instancian la relacion
causal y psicolégica m— n. Pero si esto es asi, desde la explicacién fisica tendriamos multiples e
indefinidas posibilidades que parten desde . Y aun cuando M, la propiedad mental que caracteriza
al evento mental m que emerge a partir de g, by ¢, pueda ser realizada maltiplemente, es claro
que no puede ser realizada por cualquier conjunto o cadena de eventos fisicos. £1 es verdad
que M—Nes una ley psicoldgica, entonces los eventos mentales deberan hacer que se instancie
una cadena de eventos fisicos especilales; una cadena causal fisica como (1). 1 es clerto que «
instancia distintas propiledades fisicas, que existen distintas leyes fisicas que explicarian las
conexlones causales entre las instanciaciones de esas distintas propiedades, y que no todas las
cadenas de eventos que parten de  pueden instanciar a la relacién causal m—n (quizas sélo la
cadena (1) puede hacerlo), entonces a partir del evento a tendriamos varias cadenas posibles
de eventos fisicos, unas que pueden instanciar el proceso mental y otras que no. La sigulente
grafica puede ilustrar este punto (llamémosle DcFp, de distintas cadenas tisicas posibles a partir
de un mismo evento):

TIEMPO t1 t2 t3 t4 t5 t6
Evento a
Evento a
Evento a

qua A1l qua A2
gua AZ

qua A3

Evento b
Evento ¢
Evento d
Evento e
Evento f

qgua B1

gqua D3

qua Fz

qua B3
qua C1

qua F3

qua C2
qua D1
gua E3

qua D2
gua E1

qua B2
qua C3

qua F1

GRAFICA DCFP

En este sentido es que el emergentista afirma que los eventos superiores hacen que se instancien
propiedades en los niveles inferiores: seleccionando las propiedades y las leyes que se encuentran
es estos Gltimos niveles. De esta forma, las leyes superiores complementan a las inferiores, si
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bien no las violan o anulan. En la perspectiva emergentista, por tanto, la visién del mundo y
de sus interacciones causales cambia considerablemente. Hay una complejidad que espera a ser
estudiada y explicada, una complejidad que inicia en lo fisico, asciende por los distintos niveles
emergentes, llega hasta lo mental y quizas a lo social y. finalmente, retorna descendentemente
desde estos dmbitos al nivel de partida.
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