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Resumen: En este escrito presento un argumento a favor de una teoria causal de la
accion, a partir de una critica a la concepcion de ‘accidon’ como ‘expresion’ propuesta
por Charles Taylor. Para ello, analizaré la nocion de ‘expresion’ con el fin de mos-
trar que las ‘acciones basicas’ —aceptadas por los causalistas— no constituyen ‘ex-
presiones’: este tipo de acclones no muestra, por decirlo asi, todo lo que hay Ahora
bien, en tanto que la nocion de accion basica parece dar pie a un dilema sefialado por
Carlos J Moya, mostrar que tal dilema no representa una amenaza para las acciones
basicas evidencia la robustez de esta nocion: de esta manera, s1 bien entender la Ac-

Lo s i 2

cion en términos causales no resuelve ‘el problema de la brecha’, se concluye que no
es posible objetar una teoria causal de la Accion apelando a la nocion de ‘expresion’.
Palabras claves: Accion, agencia, expresion, suceso, transparencia mental.

Abstract: Based on a critique to the notion of ‘action’ as ‘expression’ proposed by
Charles Taylor, this paper aims to show an argument in support of a causal theo-
ry of action. I will analyze Taylor’s notion of ‘expression’ in order to show that
‘basic actions’ —accepted by causalists— do not constitute ‘expressions’: this type of
action does not show, so to speak, everything there i1s. As far as the notion of basic
action seems to give rige to a dilemma, as pointed out by Carlos J Moya, to show
that such a dilemma does not in fact represent a threat to basic actions demonstrates
the robustness of the notion of basic actions. Even if understanding the Action m
causal terms does not solve ‘the problem of the gap’, it follows that it 1s not possi-
ble to object to a causal theory of Action appealing to the notion of ‘expression’.
Reywords:  Action, agency  expression, event, mental transparency.

I

Una teoria intencionalista —o légica— de la Accién® concibe a ésta como 16gicamente re-

1 Agradezco a J Andrés Parra G, Luis E. Hoyos I v a un comité andonimo de Sage por sus comentarios
y sugerencias a versiones previas de este ensayo. Una de tales versiones —bajo el titulo "La no expresividad de las
acciones basicas: Una breve defensa de una teoria causal de la accion’— fue presentada en el "Foro Distrital de Estudi-
antes de Filosofia Uniminuto 2012. Filosofias v realidad histérica. ‘Repensande mundos posibles desde la tierra del
dorado™ (1 v 2 de octubre de 2012)

2 Hablare de ‘accién’ cuando me refiera a: (1) una accidn en particular en relacion con ofras —pe)., gwar el pomo
de una puerta parz enfrara un cuarto, Hevarseun tenedor a la boca para comer, sacar un boligrafo del bolsillo pare esaribir,
etc.; (ii) a una accién particular que, en principio, parece ser ella misma lo dinico que el agente tiene como fin llevar a cabo—pej.,
mascar chicle por ese solo hecho, rascarse distraidamente con la mane, etc— Por otra parte, (i) utilizaré ‘Accion’ para
referirme a aquella, por decirlo asi, ‘accion global’ que requiere de varias acciones en su ejecucién —pej., conducir un
auto, preparar una comida, lavar ropa, etc — La diferencia entre (1) ¥ (iii) consiste en que con (1) hago referencia a una
accion particular, inscrita en una cadena de acciones cuyo comjunte también suele ser llamado ‘accion’ v al que aqu
rotule bajo (1i1). Asi, la Aeridn de conducir un auto, por ejemplo, requiere de varias acciones —encender el auto (lo que a

su vez precisa de: insertar la llave en el motor de arranque, girarla, acelerar lentamente), acelerar, frenar, utilizar ade-
cuadamente lasluces v la caja de cambios, etc — de manera que la Accion no esontolégicamente una, sine el compuesto
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lacionada con la nfencién (2 e, Accién e intencién no son légicamente independientes). Por
ello, la pregunta que rige el proyecto intencionalista es: ;cémo determinar que una Accién
es una Accidn intencional?

Teniendo en mente la distincién, hecha por von Wright, entre resultados y consecuencias
de una Accién’, lo anterior quiere decir que materializar una intencién —hacer’— no es algo
distinto que llevar a cabo una Accién —hacer algo’— Dicho de otro modo, los resultados de
una Accién —mas no sus consecuencias— son un rasgo ntrinseco de ella (¢f von Wright)*.
Asi mismo, quienes defienden una teoria de este tipo afirman que la Accién es intencional
siempre y cuando se la describa bajo la descripeién adecuada (¢f Anscombe §19: 75-78). Por
ejemplo, un hombre (X) puede tocar el timbre de la casa de un amigo (W) con la intencién de
avisarle de su llegada pero no con la intencién de despertarlo, siendo el caso de que W esta
haciendo la siesta’. Asi, la Accién de X es intencional bajo la descripcidn ‘X estd avisando de
su llegada’, pero no si se la describe como ‘X estd despertando a W', a pesar de que esto sea
una consecuencia de su Accién. Ahora bien, una persona puede tener la intencién de hacer
algo pero no llevarlo a cabo o, también, puede hacerlo, haciendo efectiva asf su intencién.
Esto permite afirmar la diferencia entre la intencién derealizar una accién v la intencién en
la Accidn. Asi, siguiendo el ejemplo anterior, X tiene la intencién de visitar a W ¥, por ello.
en su tocar el timbre de la casa de W tiene la intencién de avisarle de su llegada: pero podria
ser el caso de que X tuviera la intencién de visitar a W y un asunto imprevisto urgente im-
pidiera su visita, de manera que X se veria forzado a no hacer nada en procura de tal visita.

En cualquiera de los dos casos. afirmaria un intencionalista, las razones que alguien posee
para hacer lo que hace —o para lo que piensa hacer en el futuro— son su intencién y. por tanto,
la intencién constituye el indicador epistemolégico de que un movimiento corporal es una

de varias acciones de tipo (i) Por otra parte, por ejemplo, mascar chicle sélo por el hecho de mascarlo v sentir su sabor
—¥ no para distraerse debido a un estado de aburrimiento, o para hacer una burbuja, o para irritar a alguien a quien
no le gusta ver a otros mascar chicle—, parece constituir una tinica accién sin relacién con otras, de manera que bajo
(1) v (i1) la accién esontolégicamente una, que no se compone de otras acciones, siendo la razén para distinguirlas que
las acciones tipo (1) hacen parte de una cadena de acciones, en tanto que las de tipo (i) no. Ahora bien, en tanto que
una Accidn’ se compeone de ‘acciones’, utilizaré ‘Accién’ como una manera de abarcar los tres tipos de acciones que he
distinguido aqui y para no sobrecargar el texto con aclaraciones acerca de qué tipo de accién estoy hablando. En los
casos en que me refiera solamente a una accién tipo (i) o tipo (ii), usaré ‘accién’, el contexto también serd suficiente
para discernir a cudl tipo de ‘accién’ me refiero.

3 Tal distincidn es expuesta por von Wright de la siguiente manera:

“[e]s conveniente distinguir entre hacer cosas [doingthings’ v ocasionar [o dar a lugar —E C =] cosas [bringingabout-
things’] v. por lo tanto, entre la habilidad de hacer y la habilidad de ocasionar. Al hacer [domg] ciertas cosas ocasion-
amos [bringingabouf] ciertas otras Por ejemplo, al abrir una ventana permitimos que entre aire fresco a la habitacién
(ocasionamos la ventilacién), o bajamos la temperatura, u ocasionamos que una persona en la habitacién se sienta
incomoda, empiece a estornudar v, eventualmente, le dé un resfrio. Lo que, entonces, de esta manera ocasionamos, son
los efectos de nuestra accion. Lo que hacemos es la causa de esos efectos A la causa también la llamaré el resulfado v
a los efectos las consecuencias de nuestra accién” (von Wright 66). De esta manera, “[1]a cosa hecha es el resultado de la
accion, la cosa dada a lugar es la consecuencia de una accion” (von Wright €7, cursiva mia)

¥ Una explicacion mads detallada de este punto se encuentra en von Wright (66-68) v también en Hoyos (§12)

5 Asumiré aqui. y a lo largo de este escrito, la cliusula ceferisparibus en este ejemplo, se supone que X no sabe
que W estd durmiendo. que X puede tocar el timbre. que la puerta estd cerrada. que el timbre funciona. etc
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Accién. Teniendo en cuenta lo anterior, ¥ dado que no parece haber acciones particulares que
constituyan instancias de leyes —mediante las cuales los agentes ‘obtengan’, por decirlo asi,
sus razones para actuar—, paraun intencionalista las Acciones solamente se pueden justificar
—mediante razones—

I1

Por su parte, una teoria causalista de la Accién considera que ésta es explicable mediante
causas, tal como se podria explicar cualquier otro suceso natural: por ello, un causalista afir-
maria que existen razones para las Acciones y que dichas razones conforman su causa. La
pregunta que trata de responder el causalismo es, por tanto: jen qué casos un suceso es una
Accion?

Sigulendo a Davidson, racionalizar una Accidn consiste en dar una razén —la cual es una
condicién necesaria y suficiente de tal Accidn—, lo cual se logra al poder mostrar una ‘razén
primaria’ para tal Accién:

Siempre que algulen hace algo por una razén [...7], él puede ser caracterizado como (a) teniendo
alguna clase de pro-actitud hacia acciones de cierto tipo y (b) creyendo [[...7] que su accion es de
ese tipo [[...]. Dar la razén de por qué un agente hizo algo es frecuentemente un problema de
mencionar la pro-actitud (a) o la creencia relacionada con ella (b) o ambas; permitaseme llamar a
este par la razdn przmaria de por que el agente realizé la acci6n (Davidson 20024 3-4).

La razén primaria, por tanto, no es mas que el compuesto entre un factor volitive (a) y
uno doxastico (b), compuesto que constituye el punto de partida de toda Accién. A primera
vista, esta propuesta resulta bastante plausible: s1 X quiere avisar de su llegada a su amigo y
cree también que tocar el timbre de la casa de éste es una manera efectiva de hacerlo, entonces
tocard el timbre en cuanto llegue ala casa de W El objetivo de Davidson con esto es mostrar;
en contra de los intencionalistas, que la razén de una accién es légicamente independiente de
la accidn efectuada. La forma en que Davidson demuestra esto se ve claramente al analizar
las condiciones de verificacién de, p.e)., “quise encender la luz” y “encendi la luz”, asf como la
referencia de cada uno de tales enunciados. En efecto, el primer enunciado solamente consti-
tuye una razén para haber llevado a cabo el suceso, en tanto que el segundo se verifica viendo
sl el suceso tuvo lugar yes, ademds, una razén para el primero: es decir, encendf la luz porgue
queria —o debia, o necesitaba, etc.— hacerlo (¢f Davidson 20024 4-5).°

6 Otro problema en una teoria intencionalista lo compone el problema de la opacidad semantica, el cual Dia-
vidson ilustra con el siguiente el gjemplo:

“Hamlet intencionalmente mata al hombre detras de las arras, pero inintencionalmente [nofmienfronally | mata a
Polomo. Pero Folonio es el hombre detrds de las arras, v asi el asesinato del hombre detrds de las arras llevado a
cabo por Hamlet es idéntico con el asesinato de Folonio a manos de Hamlet” (Davidson2002b48).

Una explicacion intencionalista se veria forzada a admitir que la accidon efectuada por Hamlet es, a la vez, intencional
v no intencional. En cambio, la explicacién causalista logra mostrar la invalidez de la sustitucion (‘matar al hombre
detras de las arras’ por ‘matar a Polonic’) al distinguir entre los aspectos intensionales y extensionales de la Accién
de Hamlet. Con esto, Davidson ha mostrado que el problema de la intencion es solo una parte de un problema mas
grande, v del cual una teoria causalista pretende dar cuenta, a saber, el de la agencia —t.e, jcomo determinar la marca
que hace de las Acciones de un agente precisamente sus Acciones? (g Dawndson2002843)— Mo obstante, analizar la
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Sin embargo, a pesar de este andlisis, la teorfa causalista lleva al ‘problema de la brecha’
que, de manera general, Searle enuncia de la siguiente manera:

[I]abrecha es aquel rasgo de la intencionalidad consciente por el que los contenidos intencionales
de los estados mentales no se e:{perimentan por el agente como algc} que ezstablece condiciones
causalmente suficientes para decisiones y acclones, incluso en los casos en los que la accién es
parte de las condiciones de satisfaccion del estado mtencional [::] ocurre también cuando la
intencion previa no establece una condicién causalmente suficiente para una acci6n intencional, y
la iniciacion deun proceso intencional extendido en el tiempcr no establece condiciones suficientes
% . : L o
para su continuacion o finalizacion {uearle 8‘!!}.

En otras palabras, el problema surge debido a que un sujeto puede tener una razén prima-
ria para llevar a cabo una determinada Accién pero, en tanto que ésta se haya extendida en el
tiempo, puede que el agente: (a) no la lleve efectivamente a cabo —de manera que existe una
brecha entre la razén primaria que un agente tenga y la Accién que lleve, o no, a cabo— o (b)
puede ser inducido a hacer algo, experiencia que reconoce como distinta a haberla hecho él
mismo (¢fSearle 85). La razén primaria ofrecida por Davidson no parece entonces llenar las
brechas, de manera que tal problema empafia la explicacién causalista”

I11

Para Taylor, “una expresién hace manifiesto algo en una encarnacién” (Taylor 77). Con
el fin de averiguar qué quiere decir con esto se puede usar el siguiente ejemplo. Una per-
sona pasa cerca a un edificlo v ve que esta lo suficientemente inestable como para afirmar
que pronto caerd. Poder afirmar esto no depende tanto de las caracter{sticas propias de
un edificio inestable como del hecho de que todas ellas estan conectadas 16gicamente con
aquello que se denomina ‘inestabilidad’. En este caso, la persona ve Y —la caida inminente
del edificio—a partir de X —la interconexién légica de las caracteristicas que aquél presenta—
sin necesidad de wnfersr Y de X: es evidente para la persona que el edificio esta por colapsar.
Hacer esto es lo que Taylor llama una “lectura fisitognémica” (¢f Taylor 78). Ahora bien, es
claro que existe una diferencia entre un edificio que va a caer y uno que esta cayendo de facto.
En el primer caso, la lectura fisiognémica solamente permite decir qué va a suceder con el
edificio, mientras que en el segundo caso se puede decir que la nestabilidad del mismo esta
‘encarnada’ en él, debido a que, justamente, el edificio esid cayendo: su caida es, por tanto,
expresion de su inestabilidad. Asi, la diferencia entre los dos casos anteriores estriba en que
en el segundo se muestra ‘todo lo que hay’: no hay que buscar ‘por fuera’ —por asf decir—de
la expresion. Lo anterior puede precisarse como sigue. Dado que en el primer caso es posible

respuesta causalista a tal problema excederia los objetivos v limites del presente trabajo, el cual ne busca hacer mas
que una labor de clarificacion conceptual.

—

i Una explicacion mids detallada del problema, incluyendo la explicacion de los tres tipos de brecha —que no
abordo aqui—, se encuentra en Searle (2000). La existencia misma de las brechas da lugar a un debate interesante, por
cuanto es posible argumentar, contra lo que mantiene Searle, que ellas son de tipo epistemolégico v no ontolégico. Mo
obstante, esta discusionno influye de manera decisiva en el presente trabajo.
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hacer una lectura fisiognémica para saber qué va a ocurrir, ella sélo es condiciébn necesaria
—pero no suficiente— de un evento posterior: tal tipo de lectura Ginicamente permite ver
—o leer—, de manera que “lo que se presta aqui a esa lectura tiene que ver simplemente con
lo que podemos ver sin dudar” (Taylor 80). En cambio, en el segundo caso, no basta con que
se pueda hacer una lectura fisiognémica, se necesita, ademads, que fodo lo que se expresa en
lo que se ve sea genuino y se agote en la expresién que se observa. Asi, no se requiere mas
que la expresidén misma para saber de qué es expresién —z ¢, qué es lo que expresa— En pa-
labras de Taylor, “[1]Jo esencial aqui es que concebimos el objeto expresivo no sélo como si
nos permitiera ver algo, sino, en cierto sentido, como si dijerz algo” (Taylor 80; cursiva mia).

El analisis anterior explica lo que es una expresién. Es necesario ver ahora cémo tal
analisis empata con una concepcidn de la Accidén como expresién, en tanto que el objetivo de
Taylor consiste en examinar qué quiere decir el que “[1 ]a expresién natural del querer es el
intento de obtener”®. Taylor afirma que:

[LJa cuestion no es s1los deseos pueden ser causas de las acciones que explican. Lo son, sin lugar
a dudas. La 1dea, antes bien, es que no es posible 1dentificarlos sin referencia a las acclones que

tienden a producir. Y esta conexién proporciona la base para ver las acciones como ‘expresiones
naturales’ del deseo en un sentido mas fuerte ( Taylor 88).

Dicho de otra manera, Taylor afirma aqui que Acciones v deseos no se pueden desligar
l6gicamente, de manera que un andlisis de la Accién no puede partir de otra cosa distinta
a la Acc1én misma, contrario a lo que sostiene el causalismo (cuyo punto de partida son las
razones primarias). Su propuesta, por tanto, se inscribe dentro de una teoria légica de la
Accién. Esto queda mas claro con el ejemplo del jarrén Ming propuesto por Taylor®: si bien
se puede tener una razén primaria para llevar a cabo una Accién, efectuar ésta puede deberse
a algo distinto de tal razén, ze, la razén primaria no es suficiente para efectuar la Acciédn.
Asi, los casos denominados ‘cadenas causales desviadas’, como el del jarrén Ming, muestran:

[:que la relaciéon entre la acci1én v el deseo no puede analizarse con una categraria general de la
causa que también sea apl icable a los seres nanimados. Antes bien, pademns ver que lo faltante en
el caso desviado es justamente eaa rrelacidon entre deseo 7 accion que decido denominar ‘expresién’

(Taylor 89).

Considerar la accién como expresién consiste en la solucién al problema de la brecha,
por cuanto no es necesario ver cémo se pasa de las razones primarias « las Acciones, ya que
s1 éstas constituyen expresiones del deseo, no hay una relacién causal entre dos ‘cosas’: actuar

8 La formulacion onginal, y mas famosa, es de Anscombe: “[e]l signo primitivo de

querer es fratar de obtener” (Anscombe §36: 124).

9 Tayvlor formula su ejemplo de la siguiente manera: “tengo prandes deseos de romper su jarrén Ming para
darle su merecido por todo el mal que usted me ha hecho. Este poderoso deseo destructive me pone tan nervioso que
el jarrén se me escapa de las manos y se estrella en el suelo” (Taylor 83), De nuevo, no es necesario decir, entre otras

cosas, que el jarron se rompe: recucrdese la clausula ceferisparibus
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slempre supone una intencién en la Acci6n', y tener una intencién en esta forma es, por lo
menos, tratar de conseguir lo que se quiere. En palabras de Taylor:

[CJuando actiio sin coacciones ni reticencias, la conciencia de mi deseo siempre debe incluir la
conciencia de que actiio de ese modo, y puede consistir sélo en ella. Pero como la conciencia de
mi deseo no es un sintoma separable sino algo esencial a él y forma parte del hecho de tener un
deseo, ocurre otro tanto con la conciencia de mi accién sin coacciones (...). [L]a conciencia de lo
que quiero es inseparable de la conciencia de lo que hago (Taylor 91).

Ahora bien, al decir de la Acc1én que esuna expresién, Taylor le imprime un caracter
especial: no se puede decir que algo constituya una expresién si no hay alguien a quien le sea
expresado algo. Por tanto, que la Accién sea expresién también significa que ella comunica el
deseo: debe darse, entonces, en un contexto intersubjetivo (¢f Taylor 94-95).

IV

Uno de los puntos que Davidson y otros defensores de una teorfa causal de la accién
aceptan consiste en la nocién de ‘accién basica’, nicialmente propuesta por Arthur C. Danto.
Danto define las acciones basicas como aquellas acciones “que un hombre. al realizar alguna.
no la causa realizando alguna otra accién que se relacione con aquélla como la causa con el
efecto” (Danto 46/9; cursiva mia)''. Dicho de otro modo, tengan o no causas. las acciones
basicas no son éfectos de ninguna otra acczén. Las acciones basicas son, entonces. acciones que
eventualmente podrian causar otras Acciones, pero ellas, en el mismo sentido, no son cau-
sadas, ya que quien las efectia no debe efectuar una accién distinta a ellas mismas para poder
llevarlas a cabo. El argumento presentado por Danto para inferir la existencia de las accio-
nes basicas se puede resumir asi: una Accién —asi como sus consecuencias— debe empezar con
una accién bésica, ya que de lo contrario habria un regreso al infinito y nunca se llevaria a
cabo ninguna Accién; ahora bien, como es un hecho que continuamente se llevan a cabo Ac-
ciones en el mundo, necesariamente debe haber un punto con el cual comiencen. a saber; la
acc1én basica (¢f Danto 50-51/15). La pertinencia de este tipo de acciones, entonces, estriba
en que ellas constituyen el origen, en cuanto accién, de cualquier Accién. Asi, por ejemplo,
estoy sentado escribiendo este ensayo y me dan ganas de tormar agua. Quiero tomar agua. De
manera que me levanto, corro la sillaun poco hacia atrds, camino hasta la puerta del estudio,
giro el pomo de la puerta, abro ésta, camino hasta el grifo, tomo un vaso, lo acerco al grifo,
abro el grifo, espero a que se llene el vaso, cierro el grifo, levanto el vaso hasta mi boca, de-
rramo la cantidad suficiente de agua en ella y trago el agua*®. Todo este proceso, que puede
denominarse la ‘Accién de tomar agua’, es una serie de acclones, resultados y consecuencias
de esas acclones: en efecto, la accién de abrir la puerta, por ejemplo, tiene como resultado
que la puerta quede abierta y la consecuencia de que entre aire fresco y ruido al interior del

10 Sobre la diferencia entre la intencién de realizar una accién vy la intencion en la accién ver, supra, §1
11 En las citas tomadas de Danto se observan dos nimeros de pigina: €l primero hace referencia a la version
en el original inglés, en tanto que el segundo remite a la traduccion en espaiiol.

12 El ejemplo de "Hrie” propuesto por Danto ("M en el original inglés, ¢ Danto 47, 48, 56-57/10, 11-12, 23)
es, a mi entender, problemdtico. Y su ejemplo de mover un brazo no hace énfasis en el cardcter bdsico de esta accién,
¥a que no presenta una accién global de la que mover el brazo constituya el punto de partida (¢f Danto 50/1%). El
ejemplo que he propuesto aqui estd basado en el que se encuentra en Hoyos (24-25)

Saga - REVISTA DE ESTUDIANTES DE FILOSOFIA » Facultad de Ciencias Humanas » UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA




30

Esteban Caviedes

estudio. Sin embargo, al descomponer causalmente la ‘Accién de tomar agua’ en las distin-
tasacciones que la componen, hay una que no ha tenide como base el resultado o la conge-
cuencia de una accidén previa —como si lo ha tenido el levantar el vaso que previamente habia
sujetado o como ocasionar que entre el aire al estudio al abrir la puerta— cuando me levanto
de la silla, no puedo decir que me levanto habiendo ocasionado mi levantar al contraer algu-
nos musculos y estirar otros, porque eso no es algo que yo haga. Simplemente, me levanto.

Ahora bien, jcabe cobijar las acciones basicas bajo la nocidn de ‘expresién’? Dicho de
otro modo, scumplen las acciones béasicas los requerimientos de la expresién, de manera
que puedan ser catalogadas como acciones? Considero que no. En primer lugar, es dificil ver
cémo una accién bésica muestra ‘todo lo que hay’: s1 una accién béasica es una accién, ella se
hace con un fin que no se agota en ella misma —la accién béasica se lleva a cabo para luego
hacer otra cosa que no sélo no estd expresada en la accién bésica, sino que tampoco puede
estarlo (de lo contrario, no serfa una accién basica). La Accidén que tuvo como origen una
accién béasica resulta inteligible sélo hasta que tal Accién ha sido efectuada, y no atendiendo
meramente a la accién con que mnicia. Asi, por ejemplo, s1 quiero prender un bombillo ubi-
cado en el techo simplemente subo el brazo y presiono el interruptor: el mero levantar el
brazo no puede expresar fodo lo que quiero hacer ya que, después de todo, levantar el brazo
es condicién necesaria para hacer muchas més cosas que sélo prender un bombillo. En se-
gundo lugar, apelar al contexto en el que se da la acc1én tampoco resulta titil, ya que, por un
lado, el contexto no hace parte de lo que cabe bajo la definicién de expresién —lo que hace
parte de ella es una potencial comunicabilidad-y, por otro lado, la accién bésica es la misma,
ceterisparibus, en todoslos contextos en los que ella se lleve a cabo.

\Y%

Frente al analisis anterior podria objetarse: o bien, (I) que las acciones basicas no son
acciones ¥, por tanto, su no expresividad no menoscaba la propuesta de Taylor —la cual per-
mitiria entonces hablar inicamente de acciones en el sentido (1) y de Acciones (¢f suprz, nota
1} o bien, (II) que, a pesar de todo, las acciones basicas sf pueden hacerse por ellas mismas
v no como origen de alguna otra Accién, de manera que si poseen caracter expresivo . por
tanto, la propuesta de Taylor se mantiene.

Para ilustrar (I), se puede recurrir a una consideracién propuesta por Moya (¢f Moya 15-
16). No se puede decir que algulen ha movido su dedo a menos que tal miembro realmente
haya experimentado un movimiento. Sin embargo, que el dedo de alguien se mueva no quiere
decir necesariamente que ese alguien lo haya movide, puesto que el dedo pudo moverse a
causa de un tic nervioso, un espasmo, o la picadura de un insgecto, entre otras posibilidades.
Debe entonces existir una diferencia entre:

(a) Alguien movié su dedo

(b) El dedo de alguien se movié
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Claramente, siempre que (a) es verdadera, (b) también lo es, pero no a la inversa. Asi, la
diferencia entre ambos enunciados parece estribar en que en (a) es un agente quien lleva a
cabo la accién, mientras que en (b) no. Ahora bien, en tanto que mover un dedo constituye en
cualquier caso un suceso, el elemento de accién debe estar en el ocasionar [bringing abouf]
tal suceso. Pero tal ocasionar tiene que incluir una accién —de lo contrario, no se estaria
ocasionando nada—, de manera que con la accién basica no se habria detenido el regreso que
se pretendia detener. Sin embargo, dado que no parece haber una accién previa para mover
el dedo, nos encontramos con el siguiente dilema: o bien aceptamos que la causa del suceso
es el agente mismo, o la causa del suceso es otro suceso, con lo cual quedamos muy cerca de
disolver acciones en simples secuencias de sucesos. Moya anota que la primera opcién no es
falsa, pero tampoco va mas alla de una simple e intuitiva concepcién de la accién:

[DJecir que en el actuar el agente es la causa de sus propias acciones no es muy diferente real-
mente de decir que actuar no es simplemente sufrir cambios, sino iniciarlos, lo cual es, a su vez, la
misma nocidn de agencia que una teoria de la accién se supone debe clarificar. Causar las propias
acciones no es una nocion mas clara que la de actuar (Moya 16).

Por consiguiente, es necesario recurrir a la segunda opcién del dilema. De acuerdo a ésta,
dado que (b) estd légicamente implicado por (a), y no parece haber una accién distinta al
movimiento mismo del dedo que los distinga, estariamos denominando como accién lo que
en realidad es una secuencia de sucesos; la diferencia entre el par de enunciados. por tanto,
estriba en la forma como denominariamos tal secuencia: calificarfamos entonces a (a) como
una secuencia normal en tanto que a (b) como una secuencia anormal (que se debe. p.ej..aun
tic nervioso) (¢f Moya 186).

En lo concerniente a (II), tal objecién surge al tener en cuenta que uno de los puntos
fuertes de Taylor consiste en la necesaria comunicabilidad inherente de nuestras Acciones:
ellas tienen que ser expresiones genuinas manifestables ya sea para otros o para nosotros
mismos (¢f Taylor 95). Por tanto, sin importar el contexto ni cuan simple sea la accién
basica, el agente szempre sabe genuinamente qué deseo tiene para llevar a cabo la accién, de
manera que una accién basica representa una expresién genuina por lo menos para el agente
que la ejecuta.

Vi

Creo que el dilema planteado por Moya puede resolverse de la siguiente manera. Si bien
es clerto que toda Accién es un evento, una accién basica no se disuelve en una secuencia de
ellos debido a que ella marca el limite entre lo que hace el agente como origen de toda Accién
v lo que a éste le sucede para que pueda hacer lo que hace: mover la mano implica mover los
tendones, y esto implica contraer las células, etc. Pero, aun asi, el agente mueve su mano:
el movimiento de tendones, la contraccién de células, el metabolismo interior de éstas, son
cosas que el agente no hace sino que le suceden. Asi, la diferencia entre tener un tic nervioso
que ocasione el retraimiento de un dedo y el que alguien retraiga voluntariamente su dedo
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se halla en que en el primer caso la persona no puede hacer nada para evitar lo que le sucede
—incluso, puede que aunque trate de parar el tic no lo consiga—, en tanto que en el segundo
caso el agente simplemente lleva a cabo su accién, 2 e, experimenta un movimiento de tendo-
nes, una contraccién de células, etc., pero no es que haga algo pamr que tales sucesos ocurran.

En cuanto a la objecién (II), creo que postular que un agente szempre sabe lo que quiere
¥, por tanto, que sabe siempre por qué hace lo que hace, conlleva aceptar de entrada la auto-
transparencia de la mente, lo cual no parece ser siempre el caso. Dificilmente dirfamos que
quien efectia una accidn basica lo esta haclendo sin perseguir un fin ulterior, z e, sin iniciar
con ello una cadena causal de eventos (acciones, resultados y consecuencias) encaminada
a algtiin fin. Alguien que suba el brazo por el solo hecho de subirlo nos pareceria tonto, e
iInmediatamente pensarfamos que lo hace porque tal miembro se le durmié, porque quiere
llamar nuestra atencién, para molestarnos, para amagar que va a prender la luz, para ejem-
plificar lo que es una accién bésica, o por algtin otro motivo, pero no por el hecho mismo
de subir el braze. De ahi que, si bien la existencia de las acciones béasicas es necesaria para
poder emprender cualquier Accibén y, por tanto, parece inapelable recurrir a ellas para poder
individualizar al guna, afirmar que una accién basica se pueda hacer por sf misma supone la
autotransparencia de la mente lo cual, de entrada, no es aceptable sin mayor discusién.

Por ello, resulta extrafio el caso de que una accién bésica sea llevada a cabo inicamente
por ella misma: todas las acciones béasicas, en tanto que acciones, se encuentran en relacidén
causal con otras, ya sea que un agente sepa, o no, por qué hace lo que hace: la autotranspa-
rencia mental no tiene por qué ser nula, pero tampoco perenne; puede suceder en algunos
casos y en otros no. Recuérdese, por ejemplo, el actuar del protagonista de E/ coragén delator.
Un anciano tenfa “un ojo semejante al de un buitre (...) celeste, y velado por una tela” (Poe
1384), lo cual 1rnitaba a tal punto al anénimo protagonista que éste decide matar al anciano.
A pesar de que lo acechd durante una semana, lo maté y escondié muy bien sus restos, al
principio del relato el protagonista reconoce que no sabe cémo entré en su mente la 1dea de
matar al anciano: simplemente le daba miedo el ojo ¥ gradualmente decidié matar a su po-
seedor (¢f Poe 134). Mediante este ejemplo quiero ilustrar que un agente puede, o no, tener
clara (2 e, saber) la razén por la que hizo algo —s1 bien sélo reconozca esto ex post facto— pero,
en cualquier caso, dado que actud, su Accién (o accién) debi1é cumplir clertas condiciones
necesarias y suficientes: de lo contrario, el agente no hubiera podido efectuar su Accién. En
tanto que el protagonista gueria algo v crela saber, ademas, cémo conseguirlo, parece mas
completo analizar su accidn en términos de razones primarias que considerarla solamente
como una expresion®.

13 Considero que esto aplica también para casos en los que un agente no sabe, en estricto sentido, qué quiere
v como conseguirlo. For ejemplo, en el caso de Acciones llevadas a cabo por deseos inconscientes, a las que el agente
atribuye de manera erronea una razon primaria en particular (v, por tanto, identifica erroneamente la intencion de su

Accion). Al respecto, g Freud (15973).
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