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Resumen: los dos problemas epistemologicos modernos respecto a la relacion suje-
to-objeto, asaber, (i) ;como podemos tener un conocimiento de un mundo independiente
de nosotros y, no obstante, ser éste un conocimiento perspectival v dependiente de noso-
tros?; y (ii), en relacion con el escéptico, jcomo podemos saber que nuestras creencias
acerca del mundo no estan en general erradas?, descansan sobre una premisa metafisica
que ha sido sostenida por la tradicion filosofica: una supuesta ontologia esencialista en
donde lo existente debe tener propiedades mntrinsecas, que no dependen de sus relaciones
con otras entidades, i1dea criticada por el panrelacionismo de R. Rorty. En este articulo
discuto la posicion metafisica panrelacionista que nos permitira crear un marco general
para la disolucion de los problemas en cuestion. La conclusion principal sera que debe-
mos reinterpretar el conocimiento como la relacion activa entre sujeto y objeto, relacion
que en el caso humano se articula dentro de un contexto racional, justificatrvo y, por
tanto, mtersubjetivo.
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Abstract: Two modemn epistemological problems regarding the subject-object relation,
namely, (i) how can we have knowledge of a world which is independent from us and
that knowledge still be perspectrval and dependent on us?; and (ii), in relationship with
the skeptic, how can we know that our beliefs about the world are not wrong in general?
These two questions rest on the metaphysical premise consistently held within the phil-
osophical tradition: a supposedly essentialist ontology in which what exists must have
intrinsic properties that do not depend on their relationships with other entities, an 1dea
criticized by R. Rorty’s panrelationism. In this paper I will discuss the panrelationistic
metaphysical position which could allow us to create a general framework of the dissolu-
tion of the problems in question. The main conclusion will be that we need to reinterpret
knowledge as the active relation between subject and object, arelation which, in the case
of human beings, 1s articulated on a rational, justificatory, and therefore, intersubjective
context.

Keywords: Rorty, empirism, panrelationism, subject — object.

Introduccion

El propésito de este texto es sugerir que un cambio en la perspectiva ontolégica nos pue-
de ayudar a superar algunos de los problemas epistemolégicos mas importantes y aparente-
mente imperecederos. En particular, la supuesta paradoja entre la objetividad del mundo ¥y
la necesaria relatividad de nuestro conocimiento, y el problema del escepticismo acerca de la
verdad de nuestras creencias sobre el mundo exterior

1 " Este texto fue presentado en el IV Congreso Colombiano de Filosofia que se realizé del 24 al 28 de septi-
embre de 2012 en la Universidad de Caldas, Manizales Se ha financiadle por medio del proyecto DIB codige 18012,
otorgado al grupo “Etica, Comportamiento v Evolucion” de la Universidad Nacional de Colombia Agrade=zco las
valiosas sugerencias del equpo editorial de la revista Saga
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Una di-solucion metafisica del problema sujeto-objeto

El texto estd dividido en cuatro secciones: en la primera, caracterizo y distingo las dos
posiciones epistemolégicas fundamentales, a saber, el representacionalismo y el pragmatis-
mo —a esta Giltima la denominaré ‘perspectiva activa'— La primera es la posicién tradicional
y estindar dentro de la historia de la filosofia, e incluso es sostenida hoy en dia. Argiiré que
sus premisas ontolégicas esencialistas, segiin las cuales los objetos que componen el mundo
deben poseer propiedades intrinsecas, no relacionales ni transformables por el sujeto cog-
noscente, llevan implicitos los seudo-problemas epistemolégicos en cuestién.

En la segunda seccién distingo tres clases de realismo: ontolégico, epistemolégico y se-
mantico. Analizo la posicién que mantiene D. Davidson, que se puede descomponer en dos
partes: la ontolégica y la epistemoldgica. Segin la primera, todas las entidades son basica-
mente fisicas y existen mentes con propiedades intencionales no reducibles a las propiedades
fisicas sobre las cuales supervienen. Su tesis, denominada monzsmo anémalo®, se desarrolla
con el propésito de superar el problema cartesiano de la interaccién mente-cuerpo. Mientras
tanto, en su posicién epistemoldgica, Davidson sostiene un realismo en las tres categorias
nombradas.

El argumento central del texto se encuentra en la parte tres. All{ haré un diagnéstico de
la posicién davidsoniana mostrando que el norteamericano se queda a medio camino entre
una posicidén tradicional y su aclamado anti-representacionalismo. Argiliiré que Davidson
confunde los tres tipos de realismo, pasando inadvertidamente de los dos primeros al terce-
ro y contradiciendo asi sus tendencias anti-representacionalistas. Al mantener el tradicio-
nal concepto de correspondencia se compromete con una ontologia esencialista en la que los
objetos poseen propiedades intrinsecas inmodificables por los sujetos cognoscentes, lo que
redundard en el hecho de que la coherencia de las creencias no juegue ningln papel en la
determinacién de la verdad. Sostengo que una posicién ontolégica panrelacionista como la
desarrollada por R. Rorty, para la que toda entidad se encuentra constituida enteramente
por las relaciones que mantiene con otras entidades, es la Ginica alternativa capaz de com-
pletar el giro anti-representacionalista que permite disolver los problemas epistemolégicos
en cuestion.

En la Gltima seccién enfatizo el caricter activo de la posicidn panrelacionista, Concluyo
que el cambio metafisico, desde una ontologia esencialista hacia una ontologfa en la que los
estados mentales y cognhoscitivos son relaciones activas que mantienen los sujetos con los
objetos. permite superar el escepticismo acerca de la verdad de nuestras creencias, puesto
que estas se conciben como la capacidad que tenemos de actuar sobre el mundo, mas que de
representarlo.

Dos perspectivas del conocimiento

En el panorama de la epistemologia y la filosofia de la mente encontramos basicamente
dos perspectivas acerca del conocimiento: (@) aquella que afirma que conocer es tener una
imagen o estado mental que representa fielmente al objeto conocido, tradicionalmente lla-

9 La tesis del monismo anomalo supone que los estados mentales, aun siendo fisicos, no causan nada en el
mundo por medio de sus propiedades mentales sino Gnicamente a través de sus propiedades fisicas, dado que, segun
Davidson, sélo las propiedades fisicas pueden aparecer en leves naturales estrictas
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mada representactonalismo. Y (b) la aproximacién que nace como reaccién a lo anterior y que,
por el contrario, sostiene que conocer es mas una cuestién de actividad que de adecuacién o
correspondencia pasiva, denominaré a esta postura perspectiva activa’

Dentro de la perspectiva activa encontramos al pragmatismo filoséfico, doctrina que desde
principios del siglo XX ha atacado con mas fuerza al representacionalismo — este tltimo
imperante desde la modernidad. Dentro de este grupo de teéricos se encuentran, por ejem-
plo, W. James, J. Dewey, D. Davidson y R. Rorty. Tanto Dewey como Rorty sostienen que
el representacionalismo se puede entender bajo la metafora del ojo de la mente conocer seria
tener en la mente una imagen visual de un objeto fisico que es completamente independiente
de tal imagen y, como tal, no es perturbado ni transformado por ella. La imagen serd correcta
(verdadera) inicamente si refleja fielmente las propiedades reales (intrinsecas) e imperturba-
bles del objeto en cuestién. Recordemos las palabras de Dewey:

La teoria del conocimiento se model6 a tenor de lo que se suponia ocurre en el acto de la vision.
El objeto envia sus rayos al ojo y es visto por éste. Existe una diferencia entre el simple ojo y €l
provisto de un aparato optico, pero ninguna en la cosa vista. Il objeto real es tan fijo en su mo-
narquica soledad que resulta el rey para cualquier mente que lo mire. La consecuencia inevitable
es una teoria ‘especular’ [y espectadora’] del conocimiento. (Dewey 21)

Esta es, en efecto, la metafora que da las bases para la teorfa correspondentista de la
verdad, una metafora fundamentada en la tesis cartesiana de la distincién sustancial entre
mente y materia, sujeto y objeto, practica y contemplacién, tecnéy episteme, en términos aris-
totélicos. Descartes, como sabemos, articula —aunque no origina- la distincién fundamental
entre las mentes v los objetos materiales: las primeras meramente temporales y los segundos
temporales y extensos. Aunque, segiin Descartes, mente y materia se relacionan causal y
contingentemente, la tradicién de la filosofia de la mente ha sido testigo de los insuperables
seudo-problemas que conlleva esta perspectiva. De hecho podemos ver el desarrollo de esta
area del conocimiento como el incesante esfuerzo por la bsqueda de un monismo ontolégico®
que permita entender coherentemente la interaccién mente-cuerpo, desarrollo que en los
Gltimos afios ha culminado con le que Jaegwon Kim considera nuestro actual paradigma
metafisico, a saber; el fisicalismo no reduccionista.

Para ponerlo sucintamente, la relacién entre la metafora visual del conocimiento y la con-
cepcidn cartesiana de la mente consiste en que el pensamiento, al no ser espacial y por ello
incapaz de tocar o transformar al objeto, inicamente puede constituir una 1imagen o copia
figurativa que lo represente, conformando asi lo que Rorty denomina el espejo de la natura-
leza (1979). 51 esto es asi, el plano mental y representacional debe correr paralelo al planc
de lo representado, del objeto y el mundo, sin una mnteraccion causal y real, tal y como Epino-
za, Leibniz y Malebranche afirmaron. Aunque también podemos reinterpretar la relacién

3 Podriamos también llamarla perspectiva enactiva, sélo que lo que se conoce actualmente con este rotulo es
unaz de las diferentes aproximaciones teérico-filosoficas que afirman que existe una relacion interna, necesaria y on-
tolégica entre accién v conocimiento.

+ En el monismo ontologico se sostiene la idea de que el mundo se encuentra constituido por entidades de una
misma clase v que, por tanto, se pueden relacionar de una manera natural. Los monismos ontelogicos mas frecuentes
en la historia de la filosofia son el materialismo, el 1dealismo v el monismo neutral, que frecusntemente se articula con
una teoria del doble aspecto como la spinozista.
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mente-mundo eliminando uno de sus componentes: () al considerar con Berkeley y Hume
—e incluso Hegel- que la sustancialidad material es completamente prescindible. Cuando
notamos que sélo podemos estar seguros de la existencia de nuestras ideas y percepciones,
nos quedamos Unicamente con el &mbito mental. O (17) tomamos partida con el materialista
eliminativista, quien concibe que el mundo material y objetivo no da cabida a entidades men-
tales ni representacionales.

A pesar de este panorama, en nuestra vida cotidiana no es esto lo que pensamos nilo que
queremos pensar: existen tanto objetos como sujetos, mentes y entidades materiales® ;Cémo
entender entonces su relacién metafisica (ontoldgica y causal) e intencional o ‘representa-
cional’? S1 hacemos caso a varios siglos de exploracién conceptual basada en el supuesto
dualista de que mente y mundo son esencialmente distintos, tendremos que sostener un
monismo no reduccionista, un monismo que afirme que mente y mundo son reales aun cuando
se relacionen intrinsecamente.

Dado el presupuesto de una mente no material, y que por tanto no puede intervenir en
el mundo fisico y extenso, llegamos a la idea del conocimiento como mera copia o repre-
sentacién figurativa, es decir, una concepcién espectadora y pasiva del conocimiento. Mas
aun. esta perspectiva inmaterial de la mente se complementa necesariamente con aquella
que sostiene cierta naturaleza del objeto conocido: éste debe tener propiedades intrinsecas,
esenciales, no relacionales, que puedan ser figuradas y representadas sin ser transformadas.
Esta es la condicién necesaria para que nuestra imagen o estado mental constituya realmen-
te conocimiento.

Podemos decir entonces que el representacionalismo tiene como fundamento dos premi-
sas esenciales: (@) la mente o sujeto que conoce no cambia al objeto conocido —pues de lo con-
trario no podria conocerlo correctamente-; y (b) el objeto conocido tiene ciertas propiedades
no relacionales e intrinsecas que deben ser figuradas en el “acto” cognoscitivo. Como vemos,
estas dos premisas se retrotraen a la 1dea fundamental dualista articulada por Descartes y
desarrollada en la filosofia hasta nuestros dias: la mente ¥ sus operaciones son en principio
completamente distinguibles de la materia y su funcionamiento.

Este panorama nos conduce a algunos de los (seudo) problemas filoséficos mas complejos
e Interesantes que se han tratado de resolver (o mejor, disolver) durante siglos: si aceptamos
el dualismo cartesiano no podemos entender la posibilidad de una interaccién real entre
sujeto y objeto. &1 seguimos la explicacién de Hume y Berkeley desaparecen los objetos ma-
teriales independientes que queremos conocer, por lo que no podriamos dar cuenta de la obje-
tividad. Y al tomar la propuesta de Kant, nos tenemos que quedar sin objeto independiente
puesto que sigue permaneciendo la cosa en si incognoscible.

A pesar de esto, en la actualidad encontramos una confluencia de propuestas realistas
que ayudan a disolver nuestra confusién filoséfica. Podemos empezar citando la perspectiva
monista materialista de Davidson, quien sostiene que el conocimiento y las creencias “son

5 Recordemos que la filosofia post-positivista de las ultimas décadas estd de acuerdo con el sentido comiin.
Véase, por ejemplo, Fodor 1974, Rorty 1979, Searle 1997
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estados de las personas que tienen intenciones, deseos, érganos sensoriales; son estados cau-
sados por —y que causan a su vez- eventos internos y externos al cuerpo de sus poseedores”
v “supervienen a hechos de distinto tipo, conductuales, neurofisiolégicos, biolégicos v fisi-
cos” (75, 87). S1 tomamos en serio esta posibilidad, tendremos que afirmar que la mente y el
conocimiento mantienen una relacién interna y necesaria con el mundo fisico: una relacién de
superventencia y realizacién. Y s1esto es asi, jcémo entender la relacién intencional y cognos-
citiva entre mente y mundo?

Realismo

Antes de responder a la anterior inquietud es necesario tener en cuenta ciertas caracteri-
zaclones acerca de las diversas formas de realismo que podemos encontrar en el debate. S1-
gulendo el muy interesante libro La evolucidn del conoctmiento de A. Diéguez (2011), podemos
entrever al menos tres clases fundamentales de realismo:

Realismo ontolégico: esta posicién sostiene que los objetos y el mundo (con sus propieda-
des, eventos y procesos) existen con independencia de los sujetos o sistemas que los pueden
llegar a conocer:

Realismo epistemolégico: segin esta tesis los sujetos pueden conocer el mundo, es decir;
tener estados cognoscitivos verdaderos (e incluso justificados) de un mundo que existe con
independencia de que se lo conozca (del mundo que sostiene el realista ontolégico).

Realismo semédntico: este tipo de realismoe afirma que las creencias son verdaderas o falsas
en funcidén de su correspondencia con la realidad independiente. De esta forma, tal como sos-
tiene el epistemdélogo tradicional, una creencia constituye conocimiento s1 es una representa-
ci6n o figuracién correcta del objeto tal ¥ como es en si mismo (en cuanto a sus propiedades
intrinsecas).

Volviendo a Davidson podemos ver que, tratando de superar los problemas modernos
epistemolégicos, e intentando con ello articular una teoria tanto ontolégica como episte-
moldgicamente realista del conocimiento —donde podamos defender la idea comin de que
los objetos existen independientemente de que los conozcamos, ¥ que podemos tener cono-
cimiento de tales objetos-, este autor alin sostiene, creo que equivocadamente, una teoria
correspondentista de la verdad, es decir; un realismo seméantico. Dice Davidson: “La teoria
que sostengo no entra en competencia con una teoria de la correspondencia, pero su defensa
depende de un argumento cuyo propdsito es mostrar que la coherencia genera correspon-
dencia. [[...7] Milema es: correspondencia sin confrontacién” (78-74).

Davidson desea articular una teorfa que dé alta relevancia a la coherencia que mantie-
nen nuestras creencias en la caracterizacién de lo que consideramos conocimiento. El es
consclente que, en principlo, del hecho de que la mayoria de creencias pertenecientes a un
conjunto de creenclas sean coherentes entre si, no se sigue que sean masivamente verda-
deras. Esto se sostiene con base en la afirmacién de que la cantidad de conjuntos de creen-
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cias maximamente coherentes equivale a la extensién de los posibles conjuntos de oraciones
maximamente coherentes. Asi, existirfan muchos conjuntos de creencias coherentes que no
son consistentes entre si. Pero s1 queremos ser realistas y afirmar que nuestro conocimiento
versa acerca de la realidad. tendremos que asumir que un conjunto maximamente coherente
de creencias no puede constituir (al menos por si solo) nuestro conocimiento del mundo ex-
terior, que la verdad de nuestras creencias no se da por su coherencia. Sin embargo, aqui yace
una cuestién de suma importancia para Davidson. En relacién a este punto afirma: “Pero hay
otras formas de concebir lo que es posible creer. las cuales harfan justificable afirmar que no
sélo todos los sistemas reales de creencias coherentes son ampliamente correctos, sino que
lo son también todos los sistemas posibles” (74-75).

Para este autor la cuestién radica en “nuestros supuestos en torno a la naturaleza de la
creencia, su interpretacién, sus causas, sujetos y configuraciones” (75), supuestos que son
completamente distintos a los de las meras oraciones, ya que, como dijimos, las creencias son
estadlos fiswcos de agentes. Una vez comprendamos correctamente las actitudes proposicionales,
y entre ellas las creencias, podremos ver que la mayoria deben ser verdaderas, “de modo que
hay una presuncién legitima a favor de la verdad de cualquiera de ellas si1 es coherente con la
mayoria de las demas” (Id 87). Aqui es donde desempefia un papel preponderante la meta-
fisica davidsoniana, pues todo lo que debemos hacer es reconocer que la creencia es veridica
por su propia naturaleza:

Se puede apreciar el caricter veridico de la creencia considerando qué es lo que determina la
existencia y los contenidos de una creencia. La creencia, como el resto de las actitudes proposicio-
nales, sobreviene® a hechos de distinto tipo, conductuales, neurofisiolégicos, biolégicos y fisicos.
La razén para indicar esto no es el fenémeno de la reduccién definicional o nomolégica de los fe-
némenos psicolégicos a algo mas basico, y tampoco la sugerencia de prioridades epistemolégicas.
Se trata mis bien de una cuestién de comprensiéon. Obtenemos cierta clase de penetracién en la
naturaleza de las actitudes proposicionales cuando las relacionamos sisteméticamente entre si y
con fenémenos de otros niveles. (Davidson 87)

De esta forma los estados doxdsticos junto con sus contenidos supervienen a distintos
hechos fisicos que son causados por y causan otros hechos fisicos i, como tales, se insertan
dentro de un marco de explicacién naturalista. Fisica y conductualmente hablando, nuestras
creencias y actitudes proposicionales mantienen un vinculo necesario con los demas objetos
del mundo, Es por esta razén que no podemos considerar que cualquier conjunto de oracio-
nes coherentes internamente pueden constituir el contenido de nuestras creencias, puesto
que existen restricciones metafisicas, ontolégicas, nomoldgicas y causales en los niveles fisi-
cos, biolégicos, cerebrales e incluso sociales. Es en este marco jerdrquico y emergentista que
debemos y sélo podemos entender el fenémeno cognitivo.

Pero ¢qué tiene que ver esto con el realismo y la correspondencia? Como bien anota Dié-
guez, quien se dedica a un andlisis detallado de las consecuencias que tiene una perspectiva
naturalista y evolucionista sobre los problemas epistemolégicos, gracias a la independencia
conceptual entre los tres tipos de realismo caracterizados debemos afirmar que una posicién

6 Prefiero usar el térmuno supersene (del verbo supervensr), ya que nos da un sentido mas cercano al que tiene la
palabra ongmnal del ingles supervene, usado de forma tecmea
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realista desde un punto de vista tanto ontolégico comoe epistemolégico no implica la 1dea de
correspondencia. Dado su naturalismo, Davidson afirma tanto un realismo ontolégico como
epistemolégico, pero debido a su confusidn entre estas 1deas y la tesis del realismo semantico
termina sosteniendo que para ser realistas debemos hablar de correspondencia, lo que no
es nl hecesarlo ni, como argliiré a continuacién, correcto; mas atin, con su afirmacién de la
correspondencia termina contradiciendo su famosa posicién anti-representacional ista.

Una aprnxima{:iﬁn relacionista

El diagnéstico que encontramos en la posicién de Davidson evidencia que &l quiere asu-
mir un realismo sensato y cree que esto lo lleva a hablar de correspondencia, incluso en
contra de su anti-representacionalismo. Davidson no ve cémo hacer compatible el hecho de
pensar en un realismo ontolégico v epistemolégico y rechazar la tesis de la correspondencia.
Pero, como hemos visto, esta Gltima tesis estd implicada en el analisis tradicional represen-
tacionalista del conocimiento, el cual sostiene que para conocer un objeto éste debe poseer
propiedades intrinsecas inalterables por el sujeto cognoscente. Davidson parece aceptar esta
idea tradicional en la que sujeto y objeto son completamente separables.

Pese a todos los esfuerzos de Davidson, el mantener una visién tradicional y correspon-
dentista lo conducira a los mismos problemas escépticos que ha intentado superar: jcémo
podemos saber que conocemos el objeto si conocer es tener un estado que le corresponde o
lo representa fielmente? Dentro de un marco tradicional y correspondentista del conocimien-
to, la coherencia y la justificacién no nos ayudan con los problemas escépticos, incluso s
asumimos un marco naturalista y evolucionista: nuestras creencias podrian ser altamente
coherentes, estar muy bien adaptadas a la realidad y haber sido seleccionadas para tal efecto,
aun s1 fuesen masivamente falsas (Diéguez 150-1). Esto sucede porque desde el punto de
vista representacionalista existe un abismo infranqueable entre lo que creemos y lo que es el
mundo; recordemos que las propiedades conocidas deben ser intocables e imperturbables por
el “acto” cognoscitivo. Asi, que nuestras creencias sean verdaderas, coherentes, justificadas y
constituyan conocimiento, no es relevante para la evolucién y la adaptacién, pues las Gnicas
propledades que cumplen una funcién biolégica son sus propiedades causales™. En un mar-
co correspondentista las propiedades normativas de nuestras creencias no tienen ninguna
relevancia fisica o evolutiva. S1la tuviesen, el objeto conocido no podria ser completamente
imperturbable v extrinseco al conocimiento, y la verdad de nuestras creencias constituiria
una modificacién de lo conocido. Pero en tal caso no habria una representacién fiel del objeto
tal y como es en sf, con independencia de nuestra mente.

=1 deseamos articular la 1dea de un contacto epistémico real con el mundo conocido, de-
bemos abandonar definitivamente el representacionalisme y su asociada nocién de corres-
pondencia. Pero para hacer esto debemos replantear la asuncion de un mundo con esencias. Gran
parte del trabajo de Rorty tiene tal propésito. En su leccién llamada “Panrelacionismo”, y
sigulendo algunas 1deas de filésofos como Leibniz ¥y Whitehead, Rorty plantea su visién
pragmatista acerca de cémo deberiamos considerar la realidad, a saber, como “un flujo de

-

. Es decir, sus propiedades fisicas. De hecho esta idea se sigue del monismoe anémalo que Davidson de-

fiende.
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relaciones en cambio constante” (Rorty 140), donde las cosas u objetos no son nada mas que
las relaciones que mantienen con otras cosas u objetos. Aquf encontramos una forma radi-
calmente diferente de pensar el mundo y sus constituyentes, entre los que nos encontramos
nosotros como seres actuantes y pensantes.

Para explicar la visién que propone, Rorty introduce un ejemplo que considera paradig-
matico: las entidades numéricas. Podemos verificar que: (a) todas las descripciones y propie-
dades de un niimero cualquiera (digamos el 15, que es la suma de 9 y 6, la sustracciébn de 6 a
21, el producto de 3 y 5, el nimero de arboles en el jardin, etc.) remiten a sus relaciones con
otras entidades tanto numéricas como de otros tipos: (b) ninguna parece hacer referencia con
mayor precisién o esencialidad que otra; (¢) todas se localizan dentro de una red de remisién
mutua; (d) podrian ser infinitas; (e) lo Gnico que diferencia a unas de otras es la funcién que
desarrollan dentro de la determinacién o conducta de otras entidades, razén por la cual se
han trafdo a colacién o han sido pensadas (Rorty 1997 144-5). Rorty sostiene, ademas. que
tampoco vale la pena ser esencialistas con respecto a nada: los planetas, las mesas, los ato-
mos, los seres humanos con sus estados mentales y cognitivos; en suma, todo lo percibido en
el mundo podemos incorporarlo dentro de una visién holista que nos ayuda a deshacernos
de las distinciones filoséficas sustanciales e infranqueables que hemos heredado de los griegos
(esencia-accidente, sustancia-propledad. realidad-apariencia, naturaleza-convencién, suje-
to-objeto) y con ello disolver los problemas conceptuales asociados como el de la naturaleza
del conocimiento y la relacién sujeto-objeto.

A pesar de esto, como el mismo Rorty es consciente, tanto el sentido comin como el
esencialismo le objetan al panrelacionista que en referencia a objetos como mesas, estre-
llas, drboles y electrones, es imposible sostener que existen relaciones sin algo intrinseco
que permanezca al margen de semejante fluir extrinseco, una esencia fija que se encuentre
escondida detris del velo de las contingencias y que debemos descubrir para pasar de la apa-
riencia —o extrinseco— a lo real Ho intrinseco— Este mismo tipo de pensamiento también
acusa al panrelacionismo de convertirse en una especie de idealismo lingliistico que vuelve a
los objetos “artefactos del lenguaje”, meras construcciones antropolégicas o sociales que nos
hunden en un relativismo mnsostenible.

Con respecto a la primera cuestién Rorty responde recordando el argumento propuesto
por Berkeley contra la distincién de Locke entre cualidades primarias (esenciales) y secun-
darias (accidentales, relacionales). La idea de Berkeley consiste en que no hay una diferencia
crucial entre propiedades primarias y secundarias pues ambas son conocidas Gnicamente a
través de las 1deas que se nos dan en la mente. No podemos salir de nuestras ideas o mentes
para confrontar la realidad independiente de éstas o, como lo pone Rorty en su panrelacio-
nismo, no podemos ir mds alla de nuestras relaciones con los objetos, no por una lmitacién
epistemolégica, como pretendia Kant, sino porque los objetos mismos no son mas que rela-
ciones. Asumir una esencia no relacional que incluso puede ser incognoscible por nosotros
es simplemente entrar en el juego del escéptico.

Respecto a la acusacién del 1dealismo lingiiistico, Rorty afirma que los esencialistas con-
funden dos tipos de preguntas: (z) scémo 1dentificamos los objetos? y (22) ¢son anteriores los
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objetos a la identificacién que hacemos de ellos? Dice Rorty:

El antiesencialista no duda en absoluto de que hubo arboles y estrellas mucho antes que enuncia-
dos sobre arboles y estrellas. El juego de lenguaje que juega con las palabras “arboles» y “estre-
llas” asi lo atestigua. Pero el hecho de que existieran antes no ofrece ninguna ayuda para que tenga
sentido la pregunta “jqué son los arboles y las estrellas aparte de las relaciones que mantienen con
el resto de las cosas, aparte de los enunciados que de ellos formulamos?®. Tampoco ayuda a que
tenga sentido la tesis del escéptico que dice que los arboles y las estrellas tienen esencias mtrinse-
cas, no relacionales que, jayl, quizas sean incomprensibles para nosotros. (2000 152)

Tal ¥ como afirma Rorty en este pasaje, el anfiesencialista admate el realismo ontolégico segiin
el cual los objetos comunes y corrientes, digamos naturales ¥ no institucionales —a diferen-
cia de entidades como la televisién v los aeropuertos-, existen con independencia de que se
conozcan, se piense o se hable de ellos. Sobre este punto comenta:

Por ejemplo, los panrelacionistas podemos aceptar perfectamente que las cuentas bancarias, a
diferencia de las jirafas, son obra de los seres humanos. En este sentido, las cuentas bancarias son
construcciones sociales y las jirafas, en cambio, no. Podemos admitir esto porque en este caso par-
ticular “jencontrado o hecho?” es una cuestion empirica sencilla acerca de las relaciones causales

entre los seres humanos y otras cosas. (2000 ]'T'D)

Lo que desea resaltar Rorty es la confusién que se ha mantenido entre la existencia de un
objeto meramente natural —por ejemplo una jirafa- ¥ nuestro conocimiento de ello. Aunque
la jirafa existe con independencia de nosotros y del conocimiento que podamos tener de
ella —puesto que es un producto causal de las relaciones que mantiene y ha mantenido con
otras entidades-, no debemos pasar por alto la afirmacién tautolégica ‘el conocimiento que
nosotros podemos tener de ella es dependiente de nosotros’: las actitudes intencionales que
tenermos y podemos tener de ella estdn en funcién tanfo de nosotros como de ella, y por eso
mismo constituyen estados mentales relacionales.

La perspectiva activa

Finalmente deseo presentar la propuesta que he denominado ‘perspectiva activa del cono-
cimiento’. Es comGn encontrar en el analisis filoséfico que el conocimiento es, al menos,
creencia verdadera y justificada (véase, por ejemplo, Dancy).

=1 queremos estructurar una aproximacién anti-representacionalista que supere y disuelva
los problemas epistemolégicos citados, tendremos que reinterpretar los conceptos de creen-
cia, verdad y justificacién. Como en la visién panrelacionista ya no se mterpretan los estados
mentales como estados representacionales de los individuos, en cuyo caso la creencia seria
una Imagen pasiva que funcionaria como copia de las propiedades estaticas del objeto, es cla-
ro que debemos analizarlos como relaciones activas entre los sujetos y los objetos conocidos.
Wittgenstein v Ryle articulan precisamente una perspectiva activa del conocimiento en don-
de conocer es tener la disposicién ¥ capacidad para actuar de determinadas formas, de poder
usar el objeto conocido, de poder relacionarse con él. En este sentido, por ejemplo, Witt-
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genstein nos sugilere que “la gramatica de la palabra “saber’ esta evidentemente emparentada
de cerca con la gramatica de las palabras ‘poder’, ‘ser capaz’. Pero también emparentada de
cerca con la de la palabra ‘entender’. (‘Dominar’ una técnica)” (/F §150).

S1conocer es tener una capacidad, ¢de qué tipo de capacidad hablamos? Recordemos que para
tener conocimiento nuestra creencia debe ser verdadera y justificada. Desde una perspectiva
anti-representacionalista la Ginica forma de entender la verdad —dado que renunciamos a la
correspondencia- es caracterizandola en términos de una normatividad respecto a las accio-
nes del sujeto: tener una creencla verdadera es poder actuar exitosamente (podriamos decir;
en clave pragmatista, itilmente) en referencia al objeto que es el contenido de la creencia;
pero no simplemente poder actuar exitosamente en términos meramente individualistas,
egoistas o reducclonistas, puesto que actuar correcta o exitosamente también se determina
mediante la normatividad social y cultural. Que un estado, actividad o relacién con un objeto
sea correcta o exitosa, y asf pueda llegar a constituir verdad, es algo que implica una remi-
s16n necesaria tanto al objeto como a la intersubjetividad; tanto a las relaciones fisicas que
constituyen al objeto como a las relaciones sociales que constituyen al indviduo. Podriamos
decir: sin intersubjetividad ni sociedad no hay verdad, puesto que la verdad es una propiedad
de las oraciones y las creencias, y estas Gltimas sélo existen en contextos sociales. He ahi la
triangulacién davidsoniana necesaria para el conocimiento.

Este punto nos lleva directamente al asunto de la justificacién de la creencia, puesto que el
hecho de que una creencia sea racional y esté justificada es una funcién de la capacidad que
tiene el sujeto que posee la creencia para responder en un juego de dar y pedir razones. Es
por esta razdn que los pragmatistas y tedricos activos sostienen que el contexto de la justi-
ficacién es practico y que debemos entender la misma teoria, siguiendo a Ryle, como un tipo
de know-hore: “La practica inteligente no es hijastra de la teoria. Por el contrario, teorizar es
una practica entre otras, que puede ser llevada a cabo con inteligencia o con estupidez” (Ryle
25). En suma, la relacién entre sujeto y objeto se entiende como la relacién activa que tene-
mos como agentes frente al mundo y sus objetos, relacién que en el caso humano se articula

dentro de un contexto racional, justificativo y, por tanto, intersubjetivo.
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