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e do not come into the world embodied
H'e come into the world moving:

we are preasely not stillborn

Mazine Sheets-Johnstone

Resumen: Aristoteles, en los capitulos del quinto al duodécimo del libro dos del texto
De Anima, revisa detalladamente como, segiin él, se da la percepcion. En este trabajo,
en primera Instancia, explicaré cémo la percepcién esta relacionada con los conceptos
de potencia y acto. Posteriormente me dedicaré a analizar qué quiere decir Aristote-
les cuando sefiala que la percepcién es un tipo de alteracién, al parecer diferente a la
alteracion estandar que él ha caracterizado en otras obras. Luego expondré la discu-
s10n que ha girado en torno al hecho de entender la sensacién como una alteracion
estandar o como un tipo de alteracion diferente a la estandar, guiandome por los tex-
tos de Aristoteles vy Burnyeat De Amma (11 5) v Is an Anstotelian Philosophy of nund
still credible? respectivamente. Finalmente desarrollaré la critica y opinion que expo-
ne la fenomenodloga Maxine Sheets-Johnstone respecto a los puntos de vista que se
toman en esta discusion. Trataré de mostrar, también, como esta critica puede rom-
per con la distincidn entre una explicacion “espiritual” y otra “materialista” de la per-
cepcion y como el estudio se debe enfocar en el fendomeno del movimiento como tal.
Palabras clave: Acto, potencia, materia, forma, alteracidon, movimiento.

Abstract: In chapters 5 to 12 from De Anima, Book 2, Aristotle carefully investigates
the process of perception. In this paper, I'm going to first explain how perception 1s
related to the concepts of “act” and “potency”. Second, I will analyze what Aristotle
means when he tells us that perception is a kind of alteration, apparently different from
the standard alteration that he characterized in his other works. Then, I will present
the discussion around understanding perception as a standard alteration or as a kind of
alteration different to standard alteration. To this end, I will use Burnyeat’s texts, De
Anma Il 5 and Is an Anistotelian Philosoplry of mind still credible? as a guide. Finally, I will
expound the critique and opmion which Maxine Sheets-Johnstone has to the points of
view taken in this discussion. I will also show how this opinion and critique could break
the distinction between a “spiritual” and “materialistic” explanation of perception and
how the problem of perception, should focus on the phenomenon of movement as such.
Reywords: Act, potency, matter, form, alteration, movement.
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La Importancia del movimiento

Potencia y acto en la sensacion: la comparacién con el saber

En De Animall 5, para explicar la percepcién en relacién con la potencia v el acto, Aristé-
teles acude auna analogia con el saber. Explicaré en primera instancia cémo se dala potencia
y el acto en el saber, para después mostrar la analogia que tiene esto con la percepcién.

Hay un hombre que esta en estado completo de ignorancia respecto, por ejemplo, a la
gramatica. El estado de ignorancia es una primera potencia respecto al conocimiento de la
gramdtica pues él tiene la posibilidad de aprender aunque no se ha actualizado un conoci-
miento alin, no ha aprendido gramatica todavia. Cuando el hombre adquiere conocimiento,
por ejemplo, al leer libros de gramatica, se actualiza, adquiere su primera actualidad con
respecto a la gramatica. 8in embargo, el hombre no siempre esté ejerciendo la gramatica. En
este caso se puede decir que su conocimiento esti también en potencia, una potencia segunda.
Se diferencia de la potencia primera pues en el primer caso el ignorante sélo actualizaba su
conocimiento cuando aprendia gramatica, en cambio la potencia segunda se puede actualizar
cuando el hombre ejerce su conocimiento sobre gramatica. De acuerdo a lo anterior tenemos
que la primera actualidad, es decir; el hecho de ya haber adquirido el conocimiento sobre
gramatica, trae como consecuencia una segunda potencia que es el hecho de que aunque no
siempre se ejercen los conocimientos (por eso es potencia) se tiene la disposicién para ejer-
cerlos, para hacerlos actuales. El otro momento que encontramos es cuando, efectivamente,
el hombre que ya aprendié ejerce su conocimiento. Podriamos decir que en este momento
el hombre estd en una actualidad segunda pues ademas de que se tienen los conocimientos
sobre gramatica se estdn ejerciendo.

En la percepcién el paso de la potencialidad primera a la actualidad primera es dado por
su progenitor. Este hombre cuando nace posee la facultad sensitiva y esta posesién se com-
para a la de quien ya aprendié una ciencia. Hay momentos en los que el hombre no ejerce la
facultad sensitiva, es decir, hay momentos en los que, por ejemplo, no estd viendo u oyendo
algo. Aqui podemos decir que este hombre estd en una actualidad primera porque posee sus
facultades sensitivas como quien posee una ciencia. Pero se encuentra en una potencialidad
segunda respecto a la vista o el oido pues no esta ejerciendo su facultad de ver u ofr. Cuando
la facultad sensitiva se ejerce, es decir, cuando este hombre ve u oye, se pasa de una potencia-
lidad segunda a una actualidad segunda con respecto a la facultad de la vista o el ofdo, pues
ademads de tener la facultad de ver o escuchar esta ejerciendo esas facultades.

cOué clase de alteracién es la percepcion?

En la anterior seccién me dediqué a explorar cudl era la relacién de la percepcién, el
acto y la potencia, mostrando la analogia que hace Aristételes con el saber. Con lo anterior
podemos ver que la percepcién es un movimiento pues, como bien define Aristételes, el mo-
vimiento es la actualidad de lo potencial en tanto potencial (¢f Fiswea I11 1: 201a, 11-12). Con
esta definicién, tenemos que la percepcién es un tipo de movimiento, pues como ya se dijo
anteriormente, ésta estd en potencia cuando no se ejerce pues hay una disposicién a percibir
v cuando se ejerce ésta se actualiza.
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Segln Aristételes hay varios tipos de movimiento: el que tiene que ver con el lugar, es
decir, con el desplazamiento; el que tiene que ver con la cantidad, a saber, el aumento y dis-
minucidn; v el que tiene que ver con el cambio cualitativo, esto es, la alteracién. Nos dice
pues que “la sensacién tiene lugar cuando el sujeto es movido y padece una afeccién: parece
tratarse, en efecto, de un cierto tipo de alteracién” (De anzma 416b, 38-85). De acuerdo con
lo anterior ¢qué tipo de alteracién es la percepcién? Definamos més concretamente qué es
una alteracién: la alteracién es un movimiento cualitativo que implica un cambio de una cua-
lidad a otra que es su contraria. Burnyeat denomina definicién como alteracién ordinaria y la
describe del siguiente modo: “ordinary alteration 1s the replacement of one quality by a con-
trary quality from the same range” (Burnyeat, 2002, Pag. 65). El pasar del frio al calor o del
calor al frio serfa un ejemplo de alteracién ordinaria. Se tenia la cualidad de ser frio, se pasé
a la de caliente, se pierde la cualidad de frio v es reemplazada por la de caliente. Sin embargo,
este cambio tiene que estar dado por cualidades que son contrarias pero del mismo rango,
es decir, por ejemplo, no puede haber cambio ni interaccién entre algo caliente y una linea,
el contrario de lo caliente no es una linea recta, es lo frio, la linea recta simplemente no esta
en el rango de lo caliente, en cambio lo frio sf lo estd, es el contrario de lo caliente. Como lo
dice Burn yeat, haciendo referencia a las cualidades frio y caliente, en su texto interpretativo
De anima II 6 “they are thus generically a like, specific allyunlike” (Burnyeat 2002, Pag. 29).

cLa percepcién es el tipo de alteracién anteriormente descrita? De acuerdo a ciertas
interpretaciones de lo dicho por Aristételes parece que no, en especial de acuerdo ala posicién
de Burnyeat. A continuacién acudiré a la interpretacién que realiza Burnyeat. Sin embargo,
esto no quiere decir que en este ensayo sea acogido completamente lo que él quiere defender.
Mas adelante pondré el debate que se da en torno al hecho de acoger a la percepcién como
un tipo de alteracién distinto al ordinario (posicidn de Burnyeat) o al hecho de acoger a la
sensacién como una alteracién ordinaria. Tomaré también el texto de Magee que trata de
hacer una sintesis y mediacién entre este debate. Por ahora tratemos de entender qué quiere
decir Aristételes cuando nos dice que la percepcién es un tipo de alteracidon guidndonos por
la interpretacién de Burnyeat la cual nos expone que la percepcién no es un tipo de altera-
c16n como la que explicamos anteriormente.

Volvamos a la primera seccién donde planteamos cémo es la relacién entre potencia y
acto en el saber. Cuando Aristételes nos habla en De anima 11 5 que el ighorante, al realizar
el proceso de conocer y aprender, por ejemplo, gramatica, es decir; cuando esta pasando de la
primera potencia a la primera actualidad, “esta sufriendo una alteracién correspondiente al
aprendizaje y pasando reiteradamente de un estado a su contrario” (De anima 417a, 30-33).
Aqui parece que si se esta sufriendo de la alteracién que comtinmente caracteriza Aristételes,
la que Burnyeat denomina alteracién ordinaria. Pero cuando el hombre ya posee su conoci-
miento y lo ejercita, parece que no hay una alteracién ordinaria. El proceso de actualizacién
no hace desaparecer el estado contrario, se puede volver a la inactividad teniendo el cono-
cimiento presente. Al realizarse el paso de la potencialidad segunda (tener el conocimiento
pero no ejercerlo) a la actualidad segunda (ejercer el conocimiento adquirido), se preservan,
al fin y al cabo, las disposiciones que se tenfan antes para ejercitar el saber en la potencialidad
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segunda. Aristételes, segiin la anterior explicacién, piensa que “no es correcto afirmar que
el que piensa sufre una alteracién cuando piensa, como tampoco cabe decir que quien edifica
sufre alteracién alguna al edificar” (De antma 417b, 7-10).

Vamos ahora a lo que nos concierne: la percepcién. Segiin Burnyeat, el hecho de que el
animal o el humano al nacer reciban la facultad sensitiva no quiere decir que se est4 pasando
de una cualidad a otra contraria, es decir, no se esté teniendo una alteracién ordinaria. En el
paso de la potencialidad primera a la actualidad primera en la percepcién, esto es, el paso de
poseer la facultad perceptual se esta produciendo un tipo de alteracién el cual se caracteriza
porque el ser viviente esta desarrollando la disposicién para dirigirse a su actividad natu-
ral que en este caso es percibir, Burnyeat la denomina alteracién no ordinaria: Unordinary
alteration 1s the development of the dispositions which perfect a thing’s nature (Burnyeat,
9002,Pag. 65)

El paso de no estar ejercitando la facultad perceptual a ejercitarla, a tener una sensacién,
parece que tampoco es una alteracién ordinaria donde se pasa de una cualidad a otra contra-
ria. Aquf, segin Aristételes, esta pasando algo parecido a cuando se ejercita un saber pues se
estan activando las disposiciones que se tienen en la facultad perceptiva. La facultad percep-
tiva pasa a la actividad y asi se preservan esas disposiciones, no se alteran, no son anuladas.
Burnyeat |lama a este tipo de alteracién, alteracién extraordinaria: “extraordinary alteration
1s one of these dispositions passing from nactivity to exercise.”"(Burnyeat, 2002,Pag. 65).

Al parecer, segtin lo estudiado anteriormente, Aristételes nos esta diciendo que la percep- ...

cién no es el tipo de alteracién que cominmente se caracteriza como alteracién. Sin embar-
go, en De anima 11 5, también nos esta manifestando ciertas caracteristicas que ocurren en la
percepcidn que son propias de la alteracion ordinaria, o por lo menos asi parece. Al final de
De anima I 6 nos dice lo siguiente: “la facultad sensitiva es en potencia, tal como lo sensible
es ya en entelequia. Padece ciertamente en tanto no es semejante pero, una vez afectada, se
asimila al objeto y es tal cual él” (De antma 418b, 1-5). Aqui se perciben muchas caracteris-
ticas de la alteracién ordinaria pues la facultad perceptiva, cuando es ejercida, estd siendo
afectada por algo desemejante a ella (a saber, estd siendo afectada por el sensible, el cual es
actualidad total) v estd pasando, de ser desemejante al sensible, a ser tal cual es el sensible.
Cabe preguntarse aqui por qué Aristételes nos dice que la facultad perceptiva asimila el
objeto y es tal cual al sensible squé quiere decir con esto? ¢Es la percepcién una alteracién
ordinaria al fin y al cabo? Pero ¢qué pasa con la interpretacién que tomamos anteriormente
donde se decia que la percepcién no era una alteracién ordinaria? La sigulente seccién de
este trabajo se dedicard a revisar las anteriores preguntas bajo el debate que se realiza entre
aquellos que acogen a la percepcién como siendo una alteracién ordinaria y aquellos que
piensan que la percepcién es un tipo diferente de alteracién a la ordinaria.

¢La facultad perceptiva es afectada sélo formalmente o también es afectada
materialmente?

Para no perder el hilo con la anterior seccién, continuemos desarrollando la interpre-
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tacién que tiene Burnyeat y veamos qué implicaciones tiene. Deciamos, de acuerdo a esta
interpretacidén, que la percepcidén era un tipo de alteracién extraordinaria donde ne habia
cambio cualitativo, sino que era una activacién de las disposiciones de la facultad perceptiva
que pasaban de la inactividad a la actividad. ;Qué entiende Burnyeat cuando Aristételes dice
que la facultad sensitiva al ser afectada por un sensible se asimila y es tal cual al sensible?
Para Burnyeat, esta es una mera asimilacién formal del objeto, es decir; es un proceso donde
sélo se da una alteracién extraordinaria: la facultad perceptiva pasa de la actividad a la nac-
tividad gracias al objeto que percibe, al sensible. Esta eslainica manera en que la percepcién
termina siendo tal cual el objeto: sélo en su parte formal. No hay ninglin cambio fisico, un
cambio de propiedades del érgano, sino que este es un procedimiento meramente formal.
Para este intérprete el percibir un objeto, el asimilar un objeto sensible tal cual es estar
consclentes de él:

All that happens when Aristotle sees red 1z that (to use a more recent jargon) he 1s ‘appeared to
redly’ by an actually red object, and 1s so appeared to because the object 1s red. This gives the
sense 1n which he 15 reddened by the red object, and comes (instantaneously) to be like 1t. The
object’s redness appears to him. He 13 aware of red.(Burnyeat, 2002, Pag. 76)

Este tipo de alteracién, como ya dijimos, Burnyeat la llama alteracién extraordinaria, es
el estar perfectamente conscientes de las cualidades reales del sensible. La percepcién se da
cuando la facultad perceptiva entra en interaccién con el sensible. Pero este tipo de interac-
c16én no trae ningtin cambio en el érgano de los sentidos ni ningtin otro tipo de cambio fisico.
Para Burnyeat, en conclusién, en la teoria de la percepcién aristotélica no hay espacio para
una explicacién fisiolégica de la percepcidn.

Por otro lado, se tiene una interpretacién de la teorfa perceptual aristotélica bastante
literal y estd guiada por un pasaje donde Aristételes dice que la facultad sensitiva se asimila
v es tal cual el objeto (De anima, 418a, 1-5). Esta interpretacién, dada por Richard Sorabi,
esta de acuerdo con que la percepcién es un tipo de alteracién que cominmente caracteriza
Aristételes, es decir, aquella que nos dice que hay un cambio cualitativo donde una cualidad
es destruida y es reemplazada por otra contraria. Los érganos de los sentidos al no percibir
tienen determinadas cualidades que al percibir son modificadas gracias al sensible, que es el
agente que afecta a la facultad sensitiva. Esta modificacién hace que se destruyan las cuali-
dades que anteriormente tenia la facultad sensitiva. “This physical change 15 characterized
by the organ becoming literally such as the object 1s, colored in the case of the eye, warm or
hard 1n the case of touch, etc.” (Magee, 2000, Pag. 309).

A continuacién me enfocaré en la interpretacién de Burnyeat y la consecuencia que él
mismo extrae de esa ésta. Ademas expondré una critica que se le hace a esta interpretacién.

Burnyeat afirma, con base en la interpretacién que él sostiene, que Aristételes poco nos
puede decir actualmente acerca de la percepcién a nivel de una explicacién fisiolégica pues
primero, en su explicacién no intervienen para nada fenémenos materiales; y segundo, nues-
tra concepcién actual de la fisica es algo muy diferente a la fisica aristotélica. Para Burnyeat,
la filosofia de Aristételes, aunque es histéricamente interesante y en términos generales cau-
sa un gran impacto pues desecha totalmente el dualismo entre alma y cuerpo, revisiandola
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mejor, es futil y poco creible porque la fisica aristotélica esti poco desarrollada y no es Gtil.
Buryeat argumenta que la fisica aristotélica tiene poco que aportar actualmente al estudio
del fenémeno de la percepcién y que la teoria de la percepcién aristotélica, la cual nos dice
que el érgano sensorial toma la forma sensible del objeto percibido sin la materia, es dificil
de entender porque no es muy verosimil actualmente. Para Burnyeat. la interpretacién que
él da de la teorfa perceptual aristotélica implica que “the physical material of which Aris-
totelian sense-organs are made does not need to undergo any ordinary physical change to
become aware of a color or a smell” (Burnyeat, 1995, Pag. 22).

En la teoria aristotélica de la percepcidn, segiin este intérprete, cuando se nos habla de un
tipo de recibimiento de formas sensibles esto se entiende en términos de ser conscientes de
un color o un olor, No se entiende como si se produjera un cambio fisiolégico literal de las
cualidades del érgano cuando se percibe. No se necesita de un cambio fisiolégico para que
nosotros seamos consclentes de la percepcién de los objetos del mundo.

En Aristételes, segin Burnyeat, lo Gnico que se necesita para que la percepcién se efectie
es ser conscientemente afectado. Los érganos de los sentidos son una mera condicién para
que la percepcién se desarrolle, no son parte de un proceso en el cual estos intervengan.
Ademas, de acuerdo a la interpretacién de Burnyeat, los agentes causales de la percepcién
son el color o el olor en si mismos. Los colores y los sonidos son reales y son el factor prin-
cipal de la explicacién causal de la percepcidén. Para Aristételes, seglin este intérprete, lo
que produce la percepcién del rojo no es ni la luz, ni unas ondas visuales o el movimiento

del aire golpeado la retina pues estos son meros agentes intermedios para que se producir .

la percepcién. Lo que produce la percepcién ne es una serie de estimulos del ambiente, sino
que es el mismo rojo del objeto.

A continuacidn, mostraré la critica que le hace MaxineSheets-Johnstone a Burnyeat res-
pecto a la interpretacién que él hace de Aristételes y respecto a su obsesién por fundamentar
la percepcién en la materia. También expondré su propuesta de cémo la conciencia, y en
especial la percepcién, surge v se desarrolla a partir de la animacién.

Una explicaciéon fenomenolégica de la teoria aristotélica de la percepciéon: Ma-
xineSheets-Johnstone y su enfoque en el movimiento

Lacritica general que quiere hacerle Sheets-Johnstone a Burnyeat ataca la conclusién ala
que él llega: que la filosofia de la percepcidn de Aristételes es prescindible y tiene poca credi-
bilidad actualmente. Para Burnyeat, en la actualidad estamos atados a explicar la percepcién
v la vida en general apelando a términos materialistas, cosa que no hace Aristételes y por tal
razén, segiin Burnyeat. lo que dice Aristételes puede ser interesante histéricamente pero no
tiene ningln valor cientifico.

Para Sheets-Johnstone es bastante extrafio que se desprecie la explicacién aristotélica de

la mente y de la percepcién pues, en primer lugar; es evidente que en la actualidad la ciencia
se define por ser totalmente empirica y Aristdteles, en sus investigaciones, es totalmente
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empirico; él no buscaba una teoria abstracta y especulativa de la naturaleza, él investigaba la
vida en sf misma y la naturaleza humana es una cosa que incluye la vida. Es extrafio también
para Sheets-Johnstone que, por un lado, Burnyeat reconozca en su texto que, en términos
generales, la nocién no dualistica de Aristételes acerca del alma y el cuerpo sea atractiva,
pero que a la vez no realice una mayor revisién de la filosofia de Aristételes y diga con poca
justificacién que su teorfa fisica es totalmente inttil ¥ extrafia a los ojos de la actualidad.

Burnyeat, en su interpretacién, estd reclamando que la teorfa aristotélica no es Gtil en
la actualidad porque no acude a explicaciones fisiolégicas, pero para Sheets-Johnstone este
reclamo es un poco arbitrario pues, curiosamente, en las explicaciones fisiolégicas se estudia
el fenémeno de la cognicidn, v en especifico el fenémeno de la percepcidn, acudiendo a un es-
tudio de la materia el cual esta totalmente alejado de nuestra percepcién. En la actualidad no
se estudia la materia tal cual como la percibimos. Sheets-Johnstone lo pone en estas palabras:
“Why must we give precedence to a matter we have never seen, touched, or smelled, a matter
we have never perceived, particularly where the concern 1s to give an account of percep-
tion?”(Eheets-Johnstone, 1999, Pag. 91). Para Sheets-Johnstone el estudio de la percepcién
debe ser como procede Aristételes: revisando los objetos de la percepcién y la percepcién
misma. [No a través de un estudio abstracto y teérico como la fisica y la quimica sino como
nosotros lo experimentamos en la cotidianidad.

Burnyeat nos dice que, a diferencia de la teoria aristotélica, las ciencias naturales como la
fisiologia explican la percepcién en términos de estimulos, tales como ondas sonoras, ondas
luminicas, clertos procesos quimicos y demas. En la teoria perceptual aristotélica simple-
mente se define la percepcién como un recibimiento de formas sensibles como el rojo de una
pelota, lo frio de un hielo, etc. Aqui el problema, segiin Sheets-Johnstone, no es que la teoria
aristotélica carezca de una explicacién fisiolégica de los sentidos, sino que no hay concor-
dancia con establecer qué reciben los sentidos: estimulos o formas sensibles. Mas adelante
veremos que para Sheets-Johnstone, por un lado, la percepecién no se puede reducir a una
mera recepcidn de estimulos y, por otro, que las formas materiales sensibles no se pueden
interpretar sin un proceso dindmico-vivido. Las formas sensibles no son algo recibido por
una conclencia iInmaterial. Las formas sensibles estan configuradas a partir del movimiento
¥, por lo tanto, a partir de un mundo totalmente animado.

—heets-Johnstone quiere recalcar que son obvias las diferencias marcadas entre la clencia
actual v las consideraciones aristotélicas respecto a los érganos de los sentidos: mientras
los érganos de los sentidos en la actualidad son una especie de conductores que le propor-
cionan informacién del exterior al cerebro, para Aristételes la percepcién es el proceso que
realizan los sentidos localizados corporalmente. Esta concepcién aristotélica engendra un
reconocimiento de la conformacién fisica de los cuerpos vivos, pero esta conformacién es
bastante curiosa e interesante porque esta basada en la experiencia de la percepcién misma:
la nocién aristotélica de un érgano de los sentidos estd basada en la experiencia de éste como
un érgano que estd en el proceso de percepecién, ubicado en una parte del cuerpo perceptor:
Desarrollemos con mas detalle la anterior afirmacién.
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Al asimilar la interpretacién que da Burnyeat de la teoria aristotélica, donde se nos dice
que la actividad perceptual de recibir la forma sin la materia es simplemente un proceso
de conciencia, obviamente estarfamos en una posicién totalmente en desacuerdo con los
cientificos actuales. Pero. seglin Sheets-Johnstone, esta interpretacién esti desdefiando una
investigacién experiencial que realiza Aristételes y que evidencia que su propuesta no es
meramente el hecho de estar conscientes de una determinada percepcién. Para Aristételes
la percepcidn esta localizada, tiene un espacio y con esto se ve que no es un mero estar cons-
ciente incorpéreo fuera de toda fisiologia: nosotros vemos por nuestros ojos, escuchamos por
nuestros ofdos, saboreamos por nuestra boca y todo esto lo podemos ubicar espacialmente
en nuestro cuerpo, que es fisico. Nosotros no percibimos desde un yo puro, trascendental,
espiritual, sin cuerpo.

La diferencia entre la ciencia contemporanea y la teoria aristotélica radica en que dentro
de la segunda no se tiene una explicacién de la materia en términos abstractos de fisica y
quimica, sino que se describe la materia tal y como la experimentamos. Sheets-Johnstone se
pregunta por qué le damos prioridad a una explicacién que rechaza la experiencia y la exis-
tencia del ser vivo como explicacién de la percepcién. ¢Por qué esa necesidad de reducir la
explicacién de la existencia y la explicacién de la percepeidn, que es una parte fundamental
de la existencia, a una serie de explicaciones microscépicas y abstractas que ni siquiera hacen
parte de nuestra percepcién? Aristételes no estd en ese extremo de reducir la percepcién
como un torrente de estimulos que llegan al cerebro, donde se privilegia lo fisiolégico, ¥ no
se tiene en cuenta ni siquiera la experiencia perceptual en si misma, pero tampoco esta en
el extremo de poner a la percepcidn como un mero estar conscientes sin tener fenémenos
corporales en cuenta. Aristételes tiene en cuenta la sensacién y los érganos sensoriales, pero
desde el hecho de cémo los experimentamos estando incrustados y ubicados espacialmente
en un cuerpo.

Para mostrar que el estudio de Aristételes no es algo extrafio a lo que puede ser la ex-
periencia perceptual ¥ que, aunque no se crea, la explicacién de la ciencia sf puede ser total-
mente extrafia, Sheets-Johnstone se expresa de la siguiente manera: “Conduits to brain are
clearly not part of our experimental world. They are in fact ‘deeply alien’ to our everyday
ways of making our way in the world and making sense of 1t” (Sheets-Johnstone, 1999, Pag.
96). £1 se quiere hablar de fenémenos extrafios, deberfamos destacar que la ciencia actual
desprecia la experiencia cotidiana para explicar la percepcién puesto que abstrae y le arranca
todo fenémeno perceptual a la misma percepcién.

La ciencia actual. que basicamente es materialista, reduce todo a explicaciones fisico-qui-
micas y asi estd despreciando que somos seres animados, un hecho que presupone todo este
estudio. En cambio Aristételes, al describir cémo funcionan los érganos de los sentidos.
nos estd hablando sobre la experiencia de un sujeto que percibe, nos dice algo sobre cémo
se da la forma en que experimentamos nuestros sentidos y nos dice algo sobre los objetos
que nuestros sentidos perciben. En resumen, nos estd hablando sobre cémo los seres vivos
experimentan su percepcion.
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De acuerdo con el analisis que hace Sheets-Johnstone de la teorfa aristotélica, cuando
Aristételes nos dice que el érgano sensorial v el sentido perceptual convergen de 1déntica
manera pero son en esencia diferentes, se puede entender lo siguiente: la esencia del érga-
no es espacial pero la del sentido perceptual es cualitativa. Convergen cuando digo que mi
sentido perceptual, al percibir ciertas cualidades, estd siempre localizado en un érganoc del
sentido. En el sentido perceptual, gracias a un movimiento especifico, hay un cambio cualita-
tivo donde se estd activando las disposiciones que se tienen en la facultad perceptiva (como
ya vimos, la facultad sensitiva pasa a la actividad y asi se preservan esas disposiciones, no
se alteran, no son anuladas). Hay un movimiento y hay un cambio cualitative, pero no en el
sentido en que se pasa de un contrario a otro, sino que es un proceso dindmico cualitativo
donde se pasa a la ejercitacidn de la facultad sensitiva cuando se percibe. El érgano del sen-
tido y el sentido perceptual convergen, pues esa sensibilidad es localizada en un érgano. Con
esta explicacién podemos ver qué tan fundamental es tener en cuenta el fenémeno del movi-
miento, algo que destaca Aristételes. Asi, una explicacién material del proceso perceptual es
importante, pero desdefia todo el proceso dindmico que tiene la percepcién.

La ciencia actual quiere explicar de la percepcién las caracteristicas anatémicas y neu-
ronales del cerebro ¥ su coincidencia con la experiencia del sujeto respecto a estimulos que
recibe del exterior. Pero Aristételes quiere explicar cémo percibimos colores, sonidos, sa-
bores. Su preocupacidn es con las cualidades del mundo que son sensibles, cuestién que
actualmente sigue siendo de gran importancia. Por tal razén no debe ser tan prescindible la
posible respuesta darfa Aristételes en especial porque él se concentra en la percepcién en si
misma al describirla.

Ahora bien, Aristételes no parece tener un problema respecto a las caracteristicas del
mundo externo pues da por sentado que “los objetos sensibles forman parte de las realidades
exteriores e individuales” (De anima 417b, 28-29). Este problema de la subjetividad de las
cualidades sensibles, seglin Sheets-Johnstone, no se da en Aristételes porque la percepcién
es un proceso natural, esto es. que hace parte del mundo. La percepcién no es algo aparte
de la naturaleza misma, se confunde con ella y por lo tanto nosotros percibimos lo que es la
naturaleza. Las formas sensibles no son una representacién en el cerebro para Aristételes, la
sensaclén de olor es 1déntica alo que se huele alla afuera pero lo que yo huelo no esun objeto,
esuna cualidad del exterior, “What Aristotle explains I show we are qualitatively affected by
what 1s qualitatively out there in the world” (Sheets-Johnstone, 1999, Pag. 102).

Nosotros recibimos formas en vez de materia porque sentimos cualidades, no objetos Las
cualidades sensibles estdn en el exterior pero no estdn compuestas de materia, es la fisio-
nomia del objeto. Pero esto no hace que la materia sea prescindible pues el hecho de poder
recibir formas sensibles es porque estdn posicionadas en una materia. Ademads, no se debe
entender a Aristételes como un funcionalista, en el funcionalismo cualquier materia puede
ser fljada en cualquier funcién o forma y viceversa, una funcién puede ser fljada en diferentes
materias. Aristételes plantea al go totalmente diferente respecto a la relacién materia-forma:
afirma que esta unidad es necesaria y que clertos materiales estin intrinsecamente fijados a
una forma vy, por eso, adquieren la forma que tienen.
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Una explicacién fisiolégica no tiene en cuenta las caracteristicas emocionales y genera-
doras de significado que crea el sujeto, simplemente se estan describlendo pasos quimicos o
fisicos que ni siquiera nosotros observamos. Es por eso que Sheets-Johnstone nos dice que es
fundamental entender el movimiento a nivel perceptual y lo expresa ast:

Following along his lines of thought we realize that unless we understand motion, we cannot
understand the perception of quality, for an understanding of the perception of quality 1s tied to
an understanding of the physiology of perception, which is tied to an understanding of Nature,
which 1g tied to an understanding of movement (Sheets-Johnstone, 1999, Pag. 111).

Segin Sheets-Johnstone, un materialismo extremo como el que manejan las ciencias ac-
tuales sélo reconoce la naturaleza como una serie de descripciones fisicas y quimicas. Este
materialismo no reconoce la fuerza y relevancia de los procesos cinéticos en el mundo yen la
percepcidn; ademas sélo sefialan los efectos de los procesos cinéticos. Por ejemplo, la nocién
de atraccidn, que es meramente fisica, lo Ginico que hace es decirnos que un objeto se mueve
hacia otro pero no se describe la importancia de ese movimiento. Se destacan los efectos del
movimiento mas no el movimiento en sf mismo.

Finalmente quiero mostrar el enfoque que desarrolla Sheets-Johnstone respecto a la asi-
milacién perceptual de las cualidades sensibles relacionandolas con la experiencia estética
Segun Sheets-Johnstone, en una experiencia estética yo no escucho 60 decibeles n1 veo unas
ondas visuales que llegan a mis ojos; en una experiencia estética yo veo un baile, escucho una
sinfonia, veo una escultura. Para Aristételes estas caracteristicas sensoriales no son represen-
taciones 1dealistas en la mente, sino que son inherentes al objeto sensible v son localizadas
sensorialmente por el sujeto de la percepcidn.

Una cualidad sensible esta fuertemente anclada a un objeto material, pero esta cualidad
no es reducible a la naturaleza material. La materia constrifie las formas sensibles pero no
se pueden traducir meramente a la materia, la materia no tiene una forma auténoma. “The
result of this relationship 1s the creation and experience of quality” (Sheets-Johnstone, 1999,
Pag. 117). Las cualidades sensibles toman forma con los materiales, pero esta toma de forma
no es una formacién de un objeto como tal. Sheets-Johnstone nos dice, tomando ejemplos del
ambito estético, que la sonrisa de la Mona Lisa no es un objeto o que la angustia de Pagliacci
no es un objeto. Por esta razén, estos fendmenos no se pueden explicar materialmente en la
percepcidn, sélo pueden ser analizados y descritos dentro de la percepcién misma. La idea
es entender las cualidades sensibles que surgen a partir de un proceso dinamico y que tienen
como base una materia pero no se reduce a ella. Sheets-Johnstone lo expone con un ejemple:
en la danza la forma sensible emerge durante el movimiento, aqui no se puede reducir la dan-
za a lo material, es el movimiento en si lo que hace formar las cualidades sensibles que forman
el fendmeno estético que es la danza

Para Sheets-Johnstonere reducir; por ejemplo, el crecimiento a una explicacién de un au-
mento del tamario de un cuerpo fisico es no reconocer el fenémeno vivido que se encuentra en
el crecimiento. El crecimiento es un principio de vida que no puede ser derivado ni reducido
a la materia o auna serie de calculos matematicos en la materia, este principio de crecimiento
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no es algo abstracto, estd unido a nuestras vidas porque es empiricamente observable, per-

cibido.

Sheets-Johnstone nos invita, con su interpretacién de la teoria perceptual de Aristételes, a
alejarnos de aquella concepcidn que nos dice que el cerebro es el pilar de toda la cognicién.
También nos invita a alejarnos de la separacién tajante que hacemos entre cognicién v sen-
saclones. Finalmente nos invita a alejarnos de una separacién entre una filosofia corporal vi-
vida y una filosofia de la mente. Para Sheets-Johnstone, el reto debe ser realizar un lenguaje
que dé cuenta de la experiencia perceptual, que no la reduzca a sucesos fisico-quimicos, los
cuales estan totalmente alejados de la experiencia.

Conclusion

A lo largo del ensayo se pretendia realizar inicialmente una descripcidn del fenémeno de
la percepcién en Aristételes, analizando la importancia de articular el movimiento en esta
descripcidn. Luego se mostréd una discusidén que giraba en torno a qué podria significar el re-
cibir la forma sensible sin la materia, y qué queria decir Aristételes cuando nos manifestaba
que la facultad perceptiva asimila el objeto y pasa a ser como él. De esta discusién salieron
dos interpretaciones totalmente contrarias: una bastante “espiritual” dénde sélo se tenfa en
cuenta las formas sensibles v la materia podria ser desdefiada. La otra posicién, por el con-
trario, queria hacer prevalecer el desarrollo material de la percepcidén. La primera posicidén
lleva a concluir que la teoria aristotélica esta totalmente alejada de un estudio actual de la
percepcidn. Segln esta posicién la teoria aristotélica es dificil de creer, porque, primero des-
defia todo proceso material v, ademas, la fisica descrita por Aristételes es totalmente extrafia
e inGtil en la actualidad.

Esta posicién esta totalmente sesgada por el dualismo alma-cuerpo, forma-materia, y por
la necesidad de explicar todo en términos de procesos fisico-quimicos. Se traté de exponer
aqui la posicidén de Maxine Sheets-Johnstone, que aboga por una interpretacién menos occr-
dentalizada de la teoria perceptual de Aristételes. Ella destaca la importancia de entender lo
que plantea Aristételes a nivel de nuestra experiencia en primera persona. Ademaés, entender
mejor esta unidad materia-forma. Y, finalmente, mostrar que todo estd traspasado por el
fenémeno primitivo ¥ basico del movimiento, incluyendo obviamente a la percepeién misma.
Sheets-Johnstone da entonces una interpretacién de Aristételes bastante interesante donde
el hilo conductor es la comprensién del movimiento en la percepcidn v el fendmeno natural
que es la vida.
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