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EL PROﬁLEMA DEL SER HUMANb COMO
SUBSTANCIA EN TOMAS DE AOUIN 0
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anterior, seglin esta tcorfa, no se rompe el hilemorfismo aristotélico, pata Beuchot la
constitucién de esta substancia completa a partir de substancias incompletas constituye
una substancialidad s generis por que, seguin él, “no se tratatia de un agﬁ:egado de
substancias, sino de un compuesto hilemorfico, pues preserva esa caracteristica
fundamental de constituir una unidad per ¢’ (Beuchot, Ibid.).

Elalma, segln este plantearniento, a pesar de ser principio substancial de la cosa
dela que es forma tiene un cardcter distinto de cualquier otto tipo de forma substancial.
No es independiente de la materia, ya que sin ella no puede conseguir su petfeccién,
pero si es separada de ella no deja necesariamente de existir como otds formas.
Segiin lo anterior no se puede decir de ella que sea substancia completa pues no es
ni esencia ni especie completas, pero al poder existir independientemente de la materia,
tendrfa un grado de completitud especial. Todo esto aparentemente esté basado en
la afirmacién de Tomas segin la cual “aunque el ser de la materia y de la forma sea
uno, no es necesario, sin embargo, que la materia se acomode al ser de la forma.
Antes bien, cuanto mas noble es la forma, tanto mds sobrepasa su ser a la materia.
Esto puede comprobarse fijandose en las operaciones de las formas, por cuya
consideracién conocemos la naturaleza de las mismas, pues cada una obra en
conformidad con su ser” (Tomas de Aquino, Cont. gent., 11, c. 67).

Es importante recordar aqui que, aunque la unidn del alma con la materia es mas
inherente que cualquier otra unidén posible, el alma tiene la capacidad de realizar
funciones u operaciones con absoluta independencia del cuerpo. En efecto, el entender
—segun Santo Tomas— no va ligado a ningtn 6rgano corporal. De tal maneta que
esta forma especifica excede a la materia que informa; por el hecho de sufaerarla, se
puede decir que es una substancia espiritual en la medida en que puede subsistir, pero
en relacién con la materia es forma del cuerpo®.

"+ 3. LASUBSISTENCIA

Beuchot supone que lo expuesto-antetiormente da a entender que el alima es una
cierta substancia, a saber, una espiritual. Esto evidentemente significa que es algo mds
que inmaterial, si fuera sélo esto Gltimo no se podria decir que puede llegar a ser
independiente del cuerpo. Ser espiritual significa que no depende del cuerpo en
cuanto a su existencia pero s en cuanto a su esencia, a grandes rasgos estd es lo que
se entiende por subsistencia®. ‘

El alma como subsistente debe entenderse —para Beuchot— como dcierto tipo
de substancia. Como cuando se une al cuerpo se habla de una tnica substancia,
entonces esto quiere decir que cuerpo y alma son substancias incomplet%s. Que el
alma sea subsistente no significa que sea el hombre, el hombre es el compuesto;
pero el ser subsistente significaria, segin esto, una especie de ser substancia, al menos
en clerto sentido. A pesar de todo no serfa un Aoc aliguid propiamente hablando. En
todo caso, a mi manera de ver hay suficientes razones por las que se puede pensar
que esta teoria no es la mas adecuada.

Si vemos el problema desde esta perspectiva dualista, se puede afirmar que el
alma es una substancia por el hecho de que es ella la que da la existencia; y en esta
medida el cuerpo serfa también una substancia de menor jerarquia, pero substancia al
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fin y al cabo. Bs evidente que ser substancia completa es mds perfecto que ser una
incompleta, con lo que el alma seria por ¢jemplo inferior a un ratén en alguna medida,
ya que al menos este es una substancia completa que alcanza su perfeccion. Pero visto
por otro lado, resulta que al admitir la existencia de esas substancias incompletas,
dandoles un cardcter ontoldgico especial, se les estd ateibuyendo una existencia bastante
extraia, ya que ser substancia de esta manera serfa como recibir un atributo que se
sale de todo lo natural.

Al suponer que el alma es una substancia incompleta se puede pensar que siempre
es separable del cuerpo, ¥ que, por el hecho de tener una jerarquia superior, podria
alcanzar su perfecciéon como especie independientemente del cuerpo, con lo que'la
unién como compuesto se convertirfa en algo absurdo; ademds, esto no explicaria la
necesidad que tenemos como seres humanos de la percepcion sensible que es la base
del conocimiento.

Todo el error de esta doctrina se centra en una maneta errénea de entender la
subsistencia; mirémoslo mas detalladamente: el alma es una forma substancial infetior
a otras, puesto que su naturaleza la lleva a estar unida al cuerpo, a la materia. Si bien
es subsistente en si misma, da origen a un compuesto real que es el ser humano.
Ahora bien, si se admite la interpretacidn de que el alma y el cuerpo son substancias
incompletas, se estarfa diciendo —en mi opinidn— que el alma y el cuerpo son
preexistentes, es decir, alma y cuerpo existen antes de estar unidos.

Tomas no acepta que esto sea posible, para él, el alma no puede preexistir sin el
cuerpo’. Es natural a la forma el unirse a la materia (a pesar de que alma v cuerpo
sean forma y materia de una manera muy especial) y “si las almas se unieron
naturalmente a los cuerpos, es porque ellas en su creacion apetecieron ser unidas a
ellos” (Tomas de Aquino, Cont. Gent, II, c. 83). Si las almas estuvieron en algiin
tiempo separadas de los cuerpos fue contra lo natural, es decir, que estuvieron
imposibilitadas en algiin tiempo para alcanzar su perfeccion. “Si, por consiguiente,
unirse al cuerpo y separarse de él puede variar naturalmente lo que se refiere al alma,
sera accidental para el alma unirse con el cuerpo. De donde se seguiria que el hombre
formado de esta unidn no seria esencialmente un set, sino mas bien accidentalmente”,
lo que romperfa con el hilemozfismo.

Afirmar la existencia de substancias incompletas serfa afizmar la existencia de
algointermedio entre el accidente y la substancia, ya que el alma no tiene la perfeccién
de su naturaleza por no ser especie completa, es parte de la naturaleza humana; no se
puede decir de ella que sea substancia si no esta unida al cuerpo porque se predica de
un sujeto. Tenemos claro que lo que llamamos propiamente substancia es al compuesto,
por lo tanto, si esto es substancia, no se puede decit por ningin modo que la unién
del alma con el cuerpo sea accidental.

Antes de seguir adelante tratemos de diferenciar una substancia intelectual de
caricter no compuesto, de una compuesta; para ello debemos tener en cucnia que
ambas son subsistentes.

Pensemos en los dngeles: son formas puras, inteligencias supetiores que conocen
en acto, tampoco el objeto de su inteleccidén tiene que pasar de ser inteligible en
potencia a serlo en acto. Ellas, por ser separadas y completas, piensan objetos que
siempre son inteligibles en acto®. El hombre es por su alma, en cierta medida, un ser
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L\duvL la imperfeccidn gu
significa ser parte. Por éso, ‘
mnno puede ser lhm'uli'\ hav
z//:z/mt/ en ¢l primer \(.l’ltld()
me no en ¢l segundo. Por 10
tanto, ¢l alma humnm, al ser
parte de la especic humani
pulch ser Ihm.\dq hoe rl//q///d
\LlP\l\ELnEL en (.] primer sgn-
tido, pero no ¢n el scdundo.

Jin ol gegundo sentido es Ilq-
m'ldo hoc d/u/mt/ el Loml]')uulo
rmu]mnt(_ a p'u tr del alma y
del (.Ll(.lpp (lum i de
r\qumo S Th 1q. 75,4, 1).

”'l'om"\x de Aquino, 5. Th, 1-
1L (]] 17. a. 4. lin uste Lfn_mp]r)
de l\11m.| también s p(mbl
ver lns distinciones entee el
todo g, Ia [YHLL “Nev Lrthdcxx
we- must '\I\o keep in mind chat
thc .’lp]'h\LLﬂL '\xbstr'\rmc}m
inv ?l\ ¢d in Idhungmthg 511(.
parts, of xcmuLhm-.f, according
Lo, gur criteria dou not l‘n"ll\f.
these plrt\ “unreal”. 14 nr exam-
ple. if we ke the h'lp]c\\ So-
crates and Lll\llﬂ"Ul\h his eft
.md rlght or upper 1 'md l(m
%t

pasts no Iu? real than by, distin-

p'nts in this process we

uuuhmn his mumhcrs or
organs(...) To be sure, we may
find some dx\'mon\ to be more
mataral than r>thus in tiﬂ[ the
beteer, “cut at the jones” of
mmu \vhul But that has rather
to do whit the relative unity
of the parts in constitating the
.1bsolu:u umty of the whole,
or I‘tu.IY.Il:l !.h'm whit the ru\hLy
or nop- w'}hu ol the pares”

(I~ lmm p- 4.
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'1 cualquier otro tipo de forrm no.es tna substmcm propmmente lm{)laudo, el que
sm una forma subsistente, esplntual no unphca {ue sea substancia al menos Iniefitias
éstd unida al cuetpo.
Elalma no es una mpecxe com{zieta no logm la berfccclon de su mtumlc 2 hlem
del cuerpo, es parte de la natumle?'\ hum'ma ¥ esto 1mphC'1 que ho se ]Juedq Ecir é
ella que sea una substancm mcomp ctq por el hecho de que sélo puedc d&t pl(.dl( 'Lcl
de un sujeto existente en acto} lo unmo due C‘{lstt_ lellmente es ese qquto 3] Sei

Cioakoqd |
12 €5 la hnmq

humano es, como ya se ha dlcho utl compucsto substqncm El al

subxtmcml que 1nf01ma al cuelbo estc no 1mphca que e alma &5 Substancia
i

el

pLopmmcnte hablando a pesu de qu sub<xstenc1a Result'l que ser cubsl lten{c é
ah‘rm significa que no depende del cuerpo en cthnto a la exidténcia, petd ib mgnlhm
que sea independiente en cuanto ala esencm

La diferencia que paréce phntnse aqui bntié lad dos hxpotesm & que esh ﬁ\'ﬁn’m

qﬁlma que, si se entlendc comcctqmentc ci hllemmﬁsmo de "lom% du 1o umco que
éd d(*l ser

:1'1: 81 blcu

'd_m'x y cuerpo son cosas comp etnnente chstmtqs son p’lrte de un tHdo cue éd

\e puede afirmar que es bubxt’tncm én cuanto al sel hum'mo bC 1 ﬁcre
concreto es decir, solo al homble o 1nd1v1duo séle 'Ltmbuye ba pame bk

humano ¥ aunque pueden seL de Heclo sepqrable en prmcl{)lo la nmd F 1cion
pomble entre ellas en cuanto sér hum'llno ésuna sepam'cmn [teonca pCLO dé I 1]?1)[8111’1
10 se puede inferir que el aliha §8a una substancia én la medida en cfue &s hlihha
humana.

Para aclarar esto, podemoq recun{r a uln eiemplo De e/z!e y b eniidl én dsté fexed
Santo Tomds afirma que el cuelpo se puede decir en v'u{os senttdos

“La palabra cuerpo sé puede tomar en rnultiples 'Icepclones Lcnmdtmc{o ¢omo

subetqncu se da el nombre dé cuerpo a qquello en ciya rmtumleza puedm sm'llalse

tres dimensiones; pero estas tres dimensmnes son el cumpo que xe em_umtm en la

cqtegon'\ de la cantidad. Ocumc tainbién én las cosas que lo que tlene g f:)erfec c1on
| B

adqmexe otra ulterior; como se obsérvi en el hombLe que mene una ria, turalezq se1 mva

y otra intelectiva. Del mismo modo que una p01fecc1or1 que consmte en temu tal

forma que en ella pueden sefalarse fres dunensione\ se ie pucde 'mmdu Otl. A pexfe(_cxon
I

como la vida o algo 'Lnalogo Puedc por lo tanto, c-:5t'1 pqi'xbm (‘L‘LCJ_PO slo*nrhcar

|
alguna cosa de la que se sigue, én h mlsm'l la deqlgmcmn plecn'\ dé frek dLmenqlones
de modo que de '1quell"t forn’m no résulte mncrunq pelfecclon ul%encn pmo que 51

alguna otra cosa se lc ’11’1’1d€ sca faérk de la bicrmﬁcqqon del cuelpo a51 entencil a. Y

11
de este modo el cuerpo &s patte mteoml ¥ mqternl del animal; pueﬁ fm él alrith

7 Selq
algo fuera de lo slqnlﬁcado {’JOK él nombLe de cuelpo y alcro que soblev

ne '11

mismo cucrpo, de suerte que de wmbos "leq ) cuerpo como de pALte sé constltuyq

el animal” (Tomds de Aqumo Del efite y de la eséncid, c; 2). ,
Fn un sentido estamos ha[vhndo de ia collforem ad de todos 10\ cu: p" {serid

algo asi como la forma substmcm{ de todos e os) otr.a pOblbllid’Ld es 11 dc be _ﬂise

a la cantidad, es decir, al cur‘rpo como 'lcc1dente en la mudlda c'n que OCLL‘R un
espacio. Y otro posible qenudo serfa el del cue1po entendido como el de un qex

viviente compuesto de cuerpa y "ll[Il’L De esta raricta bodemos chferenclar ’11 cuerpo .

como un todo o como una p'ute‘ &s todo cuando se fefiere a cuqlcjluier i ur,rpo en e
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primer sentido; es parte cuando nosotros hacemos una dmtmc{on tebrich para
distinguirlo del alma, pero teniendo en cuenta que nos teferimos a an ser corcreto.

Santo Tomads no hace este tipo de distincion respecto al alma, i)elo creo que se
podria pensar en algo parecido sin contradecir el espiritu dela doctmm de tal manera
que el alma serfa parte en el sentido en que el cuerpo lo es. Bl alma es, como ya
habiamos dicho, una substancia intelectual, pero a mi parecer es poslblc diferehciarla
también en dos sentidos: 1. como existente en potencia en la medi_da en que formna
patte de un ser humano existente en acto; 2. como substancia intelectual existente en
acto. _

En el primer sentido el alma es parte del compuesto que es el ::e:r humano y la
sepatacién que de ella se hace con respecto al cuerpo es una separqmon tedrica, esto
no 1rnphc1 que potencnhnentc el alma no sea una substancia. De esth manera el alma
es un hoc akguid® subsistente en la medida en que se puede seb'u'u' del ¢uerpo
tedricamente. Asi, se estudia el alma “en si” con sus propiedades pnttculfues Enel
segundo sentido se llama alma a la substancia intelectual separada del cuelpo despucx
dela muette. De esta manera el alma serfa un hoc aliguid subsistente que ya no dgp ende
de ninguna manera de un sustrato material, se constituye as{ como una substancia
propiamente hablando con las caracteristicas de las substancias intelécthales qu?a yahe
mencionado mds arriba. Y si bien se dice de ella que es alma humana, 1o es
precisamente en el mismo sentido en que se decia antes. Como vemos, en ambos
casos, hablamos de hov aliguid pero en sentidos diferentes.

Para entender mejor lo anterior es posible recurrir al mismo, quien exg:)h'ca la
diferenciacion entre las partes y el todo:

“Nada impide que varias cosas sean a la vez muchas y una bajo chvmsox "Lspectos,
mas ain, todas las cosas multiples son en algln concepto una soh como afirma
Dionisio. Hay, sin embatgo, que notar la diferencia entre lo que es 1b§olut'1mente
multiple y relativamente uno, o al contrario. Se predica la unidad lo i nnsmo que el ser,
vy el ser absoluto es la substancia, y el relativo el accidente, o bien el set de razén. De
ahi que todo lo que es uno en substancia, lo es absolutamenté y multiple sdlo
relativamente; asi, un todo substancial, compuesto de partes lnteglales o esenciales, es
uno absolutamente, pues el todo es ser o substancia en sentido absaluto, y las partes
no son ser ni subsisten sino en el todo. (...) Ahora bien, como en el phno delos seres
naturales un todo compuesto de materia y forma —como el hombre, de alma ¥
lo ser natural a pesar de la multiplicidad de partgs(...)”” .

Por lo anterior podemos ver que hablamos propiamente de su'bqt'xncift cuando
nos referimos al compuesto de alma y cuerpo, es decir, cuando nos referimos al ser
humano concreto; pero podemos hablar también de substancia cmndo nos referimos
al alma y al cuerpo por separado en la medida en que esa separacion e< real. Hablamos
impropiamente de cllos como substancia en la medida en que sélo éstamos hatiendo
una separacién tedrica basindonos en un ser humano. Propiamente imbhndo cuando
nos referimos a la separacién de los dos y decimos que son substantias difeientes lo
que estamos haciendo es referirnos a su potencialidad de serlo, obviamente teniendo
en cuenta que sc convierten en substancias con caracteristicas totalmiedte diferéntes a
las que tienen como compuesto'

El problema del ser hiimano comg...

12 \x;\m we are '\bwlutcl\

free t‘li) mLx‘mrd one hmf of one
of the cse stones as (m<_ part of
this l)ﬂL -.mm and the other
half .1\ the other part of the
same srom_ vet, it is cleay that
the umL) UF each ol \t\ halves
is not Ol‘l(_ bcmg, ur two
beings, whereas m,t__fw sense
in \\?Lxchlthc stlmju'.:, is one
being, its halves ape not even
bun;:.a at 11I FFor thc \Lnnc 18
actually a b|un~ in 1t\ m\ n right,
while neither of s hll\ es 18
’lC'.Ll.‘LH\ (.th into, lh()\l. o
hal\u l:ul as chr. stone s
actually undmd(.d 1S une
substancé .1cthllv '\vhx!c its
two 2'11\'c_.» are t\\’o substances
only potentally. And sincé only
that thing is one gntity in the
absolute, unqualified sense
which is a being in_the ab-
solute, unqualified sense, and
only, what is '1ctuall\' a sub-
stance is a being in Lhc absolute,
unqmleud sense, rmlv the
\[Onl. is ’1CEL1"L“)’ rmc in the
ab\oluu ungualified sense.
And, \0 despite the hct that
we u)uld dnxtmgu.\h m “the
\t()m. two halves, And we can
say thac it is made up of those
o lel\ (.\ this \\|ll not make
the stone into t\m bun"\ or
tWo entitics” (l\hml p- 5;
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De esta manera nos damos cuenta de que cuando hablamos de alma y cuerpo en
un sentido apropiado, nos referimos a partes distintas de una misma substancia y no
a substancias distintas que se d.istimgueﬁ por sus propiedades. Aun asi, el cuerpo y el
alma tienen una distincién real, por un lado por sus funciones y por el otro porque
pueden ser divididos potencialmente de manera real, corricndo asi diferente suerte,

(=2
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