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EN TORNO AL PRINCIPIO DE DIF]IERENCIA DE
JOHIN RAWLS

Resumen: Este cnsayo trata de demostrar que la critica comunitarista de Michacl
Sandel al principio de diferencia de Rawls —cuyo propésito es mostrar que este dltimo
estd comprometido con una concepeitn de la comunidad Gue no pucde justificar desde
su posicidn deontolégica liberal— pucde ser soslayada si es posible entender dicho
principio como un principio que involucra el reconocimicnto de la realidad social del
individuo. Mi posicion es que esta realidad no requiere de una justificacion.

Abstract: T'his paper attempts to demonstrate Michael Sandel’s Communitarian critic
of Rawls® difference principal —whose purpost is to show that Rawls is committed
with a conception of the community that he can’t justify from his libcm:l deontological
position— can be avoided if it is possible to understand such p"inciplc} as a principle
which involves the acknowledgement of the social reality ol’ the individual. My
position here is that this social reality doesn’t need a jusriﬁcuti(n'm

En estas paginas se presentan algunas consideraciones en totno al puincipio de
diferencia formulado por John Rawls en su Teoria de la justicia. El ensayo inicia haciendo
una exposicion general de lo que Rawls llama la posicié-n ofiginal, mostrando cémo
surgen de ahi los dos principios de la justicia; luego se detiene esiaeciﬁcamente en la
formulacion del principio de diferencia y en la exposicion dé los presupuestos sobre
los que se fundamenta. Finalmente considera las criticas de Sandel y plantea una
interpretacién del principio de diferencia queintenta invalidarlas. Es necesario advertir
que este trabajo se basa, en buena medida, en la Teoriu de lu ]}z.'r/z'a'a, donde Rawls
plantea detalladamente los fundamentos que dan validez al principio de diferencia; lo
digo porque lo que se conoce como el «giro pragﬁédco§> en el pensamiento de
Rawls no modifica en absoluto ninguna de las ideas del autor sobre este tema, Como
él mismo lo afirma en su Liberalismo politics, «todos estos elementos [de los principios
de la justicia] estin atn vigentes, como lo estaban en mi Teorfa de 13 justicia; y también
sigue siendo vilida la base del argumento para estos elementos» (Rawls, 1996, p. 32,
el anadido es nuestro).

1. LA POSICION ORIGINAL Y 1.OS PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA

Segin Rawls, los principios de la justicia son el péoduc?to de un acuerdo en una
hipotética situacién inicial de ignaldad entre diferentes pz'u‘tes contratantes; esta situacién
es conocida como la posicién original. Para que el proyécto de la justicia como
imparcialidad (“fairness”) pueda llegar a buen térmirb es hecesario, entonces, este
punto de partida, este marco inicial; pero, scémo lograr la igualdad entre. partes
contratantes que, intuitivamente, se presentan como esenc_inlrneinte desiguales?. Es
mids, ¢por qué Rawls plantea la igualdad como condicién dé posibilidad del acuerdo

ALEJANDRO
QUIN
Universidad
Nacional



O 20
N 3

————— )

i i s,

' lis meeresante notar lo que
esta restriceidon signilica: sdlo
mediante ¢l desconocimicnto
de lo que 2 mi, como indivi-

particulares, me interesa alean-
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los principios de la justicia,
entonces no existen ni I socie-
dad, nt fos ciudadanos.

¥ Por institucion debe enten-
derse un wsistema publico de
reglas que define cargos v posi-
ciones con sus derechos y de-
beres, poderes ¢ inmunidades»

(Rawls 1997, p.62).
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mismo? En primer lugar, a la igualdad entre las partes se llega haciendo abstraccion
de los intereses particulares de cada una de ellas; esto se logra mediante la aplicacion
de un «velo de ignorancia» que elimine las contingencias (ventajas o desventajas) de
los participantes. En segundo lugar, sélo situados en un nivel de igualdad pueden,
quienes pretenden llevar a cabo un determinado acucrdo, elegir reglas y principios
generales que sean beneficiosos para todos; no se trata, entonces, de beneficiar a la
mayoria (tal como lo propone el utilitarismo cldsico), ni mucho menos de satisfacer
los intereses de una minotia, sino que se trata de generar un espacio publico equitativo
en el que todos se vean beneficiados. El hecho de que en la posicidén original todos
los agentes participativos sean iguales quiere decir que «todos tienen los mismos
derechos en el procedimiento para escoger principios; cada uno puede hacer
propuestas, someter razones pata su aceptacidn, etc» (Rawls, 1997, p.31).
Detengamonos un momento en la figura del velo de ignorancia con el fin de
delimitar un poco mas el sentido en el que se dice que las partes contratantes son
iguales. La eliminacidn de las contingencias, en las cuales se fundan las desigualdades
entre las personas, responde 2a la necesidad moral de evitar la explotacidéa de las
circunstancias (sean naturales o sociales) en beneficio propio; por eso, la aplicacion
delvelo de ignorancia significara que «nadic conoce su lugar en la sociedad, su posicion
o su clase social; tampoco sabrd cudl sera su suerte en la distribucidén de talentos y
capacidades naturales, su inteligencia y su fuerza. Igualmente nadie conoce su propia
concepcién del bien, ni los detalles de su plan racional de vida [...]» (ibid., p.135).
Con la imposicién de todas estas restricciones, las partes contratantes quedan obligadas
a centrar su deliberacidn en aspectos generales y universales; por lo mismo, nadic esta
habilitado para disefiar principios en provecho propio, pues, al no saber realmente
nada de s mismo, desconoce también las elecciones particulares que lo beneficiarian.
Ahora bien, esta extrema restriccion de informacion' es el medio constitutivo de la
igualdad, tal como Rawls la concibe. Lo que el fildsofo de Baltimore quiere resaltar
es que si las partes contratantes no conocen ni sus talentos, ni su posicién en la
sociedad, ni su propia concepcién del bien?, estin en una situacion de igualdad moral,
es decir, que en la posicién original los agentes son libres y auténomos en términos
argumentativos. De esta forma, «la arbitrariedad del mundo tiene que ser corregida
mediante el ajuste de las civcunstancias de la situacion contractual inicial» (ibid., p.139);
por eso, la posibilidad de elaborar una teoria de Ia justicia depende de las restricciones
de informacién que, mediante el velo de ignorancia, se hacen en la posicién original.
Como antes lo mencionamos, los principios de la justicia soa el resultado de un
acuerdo en la posicion original; habiendo ya senalado algunas caracteristicas
sobresalientes de ésta, podemos entrar a considerar como surgen y cudles son las
particularidades de estos principios. ¢A qué objetos habran de aplicarse los principios
de la justicia? Segin Rawls, a las instituciones® que componen la estructura bisica de
la sociedad, esto es, 2 la constitucion, las reglas generales de la distribucién y el mercado,
etc. Ast, los principios de la justicia entrardn a regular la distrbucién de bienes sociales
primarios (libertades basicas: libertad politica, de expresion, de movimiento v eleccidn;
poderes y prerrogativas de cargos y posiciones; renta y riqueza; bases sociales pasa el
autorespeto), lo cual se hace por medio de las principales instituciones, mediante una
determinacion de los criterios de la distribucidén misma. Sobre la eleccién de los
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principios en la posicidn orginal, Rawls arguye que dada la situacién de desinforimacion
extrema propiciada por la aplicacidén del velo de ignorancia, la cleccion de los dos
principios es la Gnica y mejor opcidn a la que los agentes pueden apelar. Rawls hace
varias formulaciones de los dos principios a lo largo del libro*; esta reformulacién

.continua tiene como objetivo lograr una mayor exactitud final, y una clarificacién

mids precisa del criterio de distribucién que manejan ambos principios. La formulacién
final es la signiente:

Primer principio:
Cada persona ha de tener un derecho igual al mis extenso sistema total de libertades
basicas compatible con un sistema similar de libertad para todos.

Segundo principio:

Las desigualdades econommicas y sociales han de ser estructuradas de manera que
sean para:

a) mayor beneficio de los menos aventajados, y

b) unidos a los cargos y las funciones asequibles a todos, en condiciones de justa
igualdad de oportunidades. (ibid., p. 280)

Teniendo en cuenta que los principios se aplican a la estructura bdsica de la sociedad,
segln esta formulacién se entiende que dicha estructura consta de dos partes: una
correspondiente al sistema social de libertades basicas iguales, y la otra referida 2 la
definicion de los criterios reguladores de las desigualdades econdmicas y sociales.
Por otro lado, los principios deben estar ordenados lexicograficamente de tal manera
que ¢l segundo esté estrictamente subordinado al primero; la razén de esto es que
desde la teorfa rawlsiana no es justificable ninguna violacién de las libertades bsicas
iguales por el hecho de que con ello se consigan mayores ventajas econdmicas o
sociales. Por eso, al establecer un criterio de distribucién de la riqueza y el ingreso tal
y como se hace en el segundo principio, debe asegurarse primero que todo su
consistencia con las libertades bdsicas.

La eleccién de los principios de la justicia dentro de las restricciones impuestas en
la posicidn original es la mas clara expresion de la concepcidn de la justicia como
imparcialidad en el pensamiento de Rawls. La abstraccién que se hace de las
contingencias particulares muestra que «las condiciones de un acuerdo justo sobre los
principios de la justicia politica entre personas libres ¢ iguales deben eliminar las
ventajas que para la negociacidn surgen inevitablemente dentro de las instituciones de
cualquier sociedad [...]» (Rawls, 1996, p.46).

2. EL PRINCIPIO DE DIFERENCIA

El principio de diferencia aparece como parte del segundo principio de la justicia,
aunque, para ser mas exactos, como partte constitutiva. Lo esencial del segundo
principio de la justicia estd en que se aplica a la distribucidn del ingreso y la riqueza,
imponiendo que una distribucion desigual de estos bienes tiene que redundar en un
beneficio comun para todos, y, por otro lado, estableciendo que los cargos de

1 CE Rawls, 1997, pp.67, 88 v
280,
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autoridad y mando sean alcanzados en condiciones de justa igualdad de oportunidades.

De esto sale una conclusién puntual en relacién con la primera parte del principio:
hay una forma de desigualdad que produce perspectivas preferibles a las que se
tendrfan sin ella. Por eso, el principio de diferencia impone que dadas por establecidas
S \rgase también la formula- «las instituciones requeridas por la libertad igual y la justa ignaldad de oporiunidades,

cidn de este prineipio en: Rawls, las expectativas mds elevadas de quienes estin mejor situados son justas si y sélo si
1996, p.32.

<1 XT3y

funcionan como parte de un esquemna que mejora las expectativas de los miembros
menos favorecidos de la sociedad» (Rawls, 1997, pp. 80-81).* Lo que subyace al
principio de diferencia es una honda preocupacién por el problema de Ia desigualdad
social. Preocupacion absolutamente pertinente en un mundo que en la acrualidad se
caracteriza por la exuberante riqueza de algunos y las ignominiosas condiciones de
miseria de otros; y esto no sélo a nivel de sociedades cerradas sino a nivel global,
como suele advertitse en el constante sefalamiento de las diferencias entre “norte y
sur”.

Ahora bien, Rawls combina el principio de diferencia con el de la justa igualdad
de oportunidades (es decir, las dos partes constituyentes del segundo principio de la
justicia) para obtener su interpretacion «preferida del segundo principio, entendido
como principio de «ignaldad democritica». Rawls quiere oponer esta interpretacion
a la que hacen el sistema de libertad natural y el sistema de igualdad liberal. El problema
de estos dos sistemas es que en ellos se permite, sin ningin cuestionamiento, que la
distribucién del ingreso y la riqueza esté determinada por la distibucibén previa de
talentos y capacidades naturales, algo que para Rawls no es aceptable desde el puato
de vista moral. Si la naturaleza, en su arbitrariedad, produce personas especialmente
dotadas, con capacidades que les permiten tener mejores ingresos y, por lo tanto,
mejores condiciones de vida que las de otros, una teorfa de la justicia debe actuar
contrarrestando la arbitrariedad natural e imponiendo un orden en el que el punto de
vista moral, segin el cual se tienden a disminuir las diferencias sociales, tenga
predominio. Con esto se entiende por qué Rawls considera que un orden social
basado en los méritos (méritocracia) de las personas es estrictamente inmoral, pues la
distribucién de los talentos y capacidades es algo arbitratio, o, en otras palabras, algo
que nadie merece tener en mayor propotcion: «nadie merece una mayor capacidad
natural ni tampoco un lugar mds favorable en la sociedad» (ibid., p.104). Si, por
ejemplo, sélo se planteara la igualdad de oportunidades como mecanismo de justo
acceso a los cargos en una sociedad, sin considerar la restriccidn impuesta por el
principio de diferencia, con el tiempo los mejor dotados habran ocupado los puestos
de autoridad, cosa que en realidad no tiene nada de malo; lo que si resulta negativo a
los ojos de Rawls es que estas personas a quienes la fortuna ha favorecido se enriquezcan
y disfruten del poder sin que de sus ventajas se beneficien, ignalmente, los menos
aventajados, pues lo Ginico que esto hace es aumentar insensiblemente las diferencias
sociales. Por lo tanto, sélo mediante el criterio regulador del principio de diferencia
se puede hacer justo el principio de «igualdad de oportunidades».

H: Rawls no estd buscando beneficiar a la mayoria de personas sino a toda la sociedad,
y esto es algo posible en virtud de que «el principio de diferencia representa, en
cfecto, el acuerdo de considerar la distribucion de talentos naturales, en ciertos aspectos,
como un acervo comin [...]». Nadie merece mayores ventajas en un orden social
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justo; pero como es algo evidente que existen personas mejor dotadas que otras, la
estructura basica de la sociedad se conformara de tal manera que haga de esas ventajas
de algunos una ventaja para todos, una ganancia «comuan. Rawls considera la sociedad
como un «sistema de cooperacidny, en el cual las personas tienen muchas mas ventajas
de las que tendrian si permanecieran como individuos aislados; ésta es la base que
legitima la aplicacion del principio de diferencia, el suelo donde adquiere validez.

3. L criTica DE MICHAEL SANDEL

Aunque Sandel no se define a si mismo como un peasador «comunitarista», la
critica se ha encargado de ponerle este rétulo, no sin razdn; sus objeciones al modelo
rawlsiano se hacen desde presupuestos similares a los de pensadores de esta corriente
como Macltyre, Walzer y Taylor (CE Mulhall & Swift, pp.157-164). La critica de

Sandel al principio de diferencia se entiende en conexion con las objeciones que hace

al modelo deontolégico liberal utilizado por Rawls, y a la concepcién contradictoria
de la persona que se detiva del mismo.

Una de las cosas que las personas no pueden conocer, cuando estin bajo el
influjo del velo de ignorancia, es su propia concepcién del bien. Seglin Rawls, «en la
justicia como imparcialidad el concepto de derecho [entiéndase de lo justo] es
priotitario respecto al del bieny (Rawls, 1997, p.359, anadido nuestro). Sandel no estd
de acuerdo con esta prioridad de Ia justicia sobre el bien tal como se predica en la
teoria deontoldgica liberal, porque implica presuponer que la identidad de la persona
no depende de sus propositos v fines, es decir, de aquello que considera como lo
«buenoy. ;Cémo es posible que yo conserve mi identidad si me son arrebatados los
elementos que la componen?, o mejor, ¢soy yo ese «yo» abstracto y formal, capaz de
seguir ‘siendo’ sin necesidad de propésitos, fines y concepciones del bien?, spuede
existir un «yo» semejante? Lo que pretende la critica de Sandel es simplemente resaltar
la importancia de la comunidad en la formacién de la identidad de las personas,
pues, finalmente, es en la comunidad donde se crean sus expectativas, sus propdsitos
y sus concepciones del bien, y estos elementos no pueden interpretarse como ajenos,
sino como constitutivos de su identidad. En cambio, lo que la idea rawlsiana de
autonomnia expresa es algo totalmente distinto: que el sujeto es anterior a sus fines y
que su capacidad de eleccidén es anterior a su ejercicio. (Cf Mulhall & Swift, 1997,
pp.40-47).

Ahora bien, Sandel opina que «una defensa adecuada del principio de diferencia
debe presuponer una concepcién de la persona que no esta disponible en los supuestos
deontologicos [...]» (Sandel, 1998, p.66). Para Rawls, el «yox» es diferente de sus
talentos y capacidades naturales, es decir, de todos sus atributos; el hecho de que yo
posea tal o cual ventaja natural no es mds que un producto arbitrario de la fortunay
por eso, no puedo afirmar que yo sea el dueno de mis talentos y capacidades, sino,
mids bien, la vasija en la que éstos residen, siendo el conjunto de la sociedad su
verdadero duedo. Es esta suposicién la que le da el suelo de validez al principio de
diferencia. Con ella Rawls evita que la ‘independencia’ del «yo» sea violada, pues el
medio de cooperacion social consiste slo en los atributos inesenciales de agentes
que, como «sujetos trascendentales kantianosy, se mantienen intactos en su identidad
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abstracta. Sin embargo, como afirma Sandel, una primera objecién a esta teoria es
que nos deja con «un sujeto carente de caracteristicas empiricamente identificables»
(ibid., p.79). .

Una segunda objecidn es que la exigencia del principio de diferencia aparece
como una violacién a la maxima kantiana, segin la coal las personas no deben ser
utilizadas como medios para los fines de otros. Para evitar la violacion de esta norma
suprema de la moralidad al aplicar el principio de diferencia, Sandel considera que se
debe apelar al concepto de «comunidady, donde el poseedor de los atributos sea un
«nosotrosy y no un «yo» individual y aislado. Esto demuestra que Rawls esta
comprometido con una concepcién intersubjetiva del «yo» de la que no puede dar
razén desde sus presupuestos deontoldgicos. Adernds, que los individuos no merezcan
sus talentos y capacidades no es argumento para afirmar que la sociedad si los merece;
este ¢s un paso que Rawls no justifica suficientemente enrsu en su teorfa. ;Por qué si
los individuos no son dueiios de sus ventajas, éstas, en vez de ser ventajas comunes,
no son mis bien ventajas de nadie? “ Lo que sucede con el principio de diferencia es
que su formulacién constituye una negacién de la independencia del «yo» deontoldgico
que delibera en la posicidn original.

4, UNA DEFENSA DEL PRINCIPIO DE DIFERENCIA

Las criticas de Sandel a los supuestos que sustentan el principio de diferencia
engloban, en buena medida, cl descontento generalizado de la cortiente comunitarista
contemporinea frente a la filosofia politica de Rawls. Esta es una de las razones por
las que se ha querido tomar en consideracion el juicio de este autor, pues si se logra
esbozar una posible solucién a sus objeciones, se estara con ello respondiendo, asi
sea sélo de paso y externamente, a las objeciones de varios integrantes de Jas filas
comunitaristas. A continticién se enumeraran brevemente las criticas de Sandel que
fueron sefialadas en el numeral anterior, para luego proponer una interpretacién del
principio de diferencia que, por asi decirlo, las invalide y constituya una defensa del
mistno.

Basicamente, las ctiticas de Sandel se refieren a tres puntos especificos:

a) La prioridad que Rawls le concede a la justicia sobre el bien. Este orden le
restarfa importancia a la comunidad en el desatrollo de la identidad de las personas,
y mantendria la hegemonia del «yo» auténomo de la posicién original.

b) Rawls sostiene que desde un punto de vista moral los talentos y capacidades
son atributos arbitrarios que no pertenecen a los individuos; no obstante, el principio
de diferencia pretende legitimar la pestenencia de esos mismos talentos y capacidades
al conjunto de la sociedad, la cual entrard a regularlos segin los lineamientos de la
imparcialidad. Para articular este supuesto es necesario, entonces, suponer un puente
entre el individuo y la comunidad, pues ¢cdmo es posible que lo que empiricamente
pertenece al individuo resulte no pertenecerle, y en cambio termine siendo propiedad
de la comunidad? Rawls no da una explicacidn de lo que este puente seria.
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©) Iinestrecha conexion con Ia objecién anterior, estd el hecho de que el principio
de diferencia comportaria una violacién del «reino de los fines» kantiano, de no

apelar a un concepto de comunidad fundamentado en una concepcién intersubjetiva
del «yow, cosa que, segun Sandel, no esta a disposicién de Rawls en sus presupuestos
deontologicos.

A mi modo de ver, una defensa adecuada del principio de diferencia que pretenda
neutralizar estas criticas deberia demostrar que en éste se utiliza licitamente la nocién
de comunidad. Digimoslo mds escuetamente: las criticas de Sandel anteriormente
enumeradas son variaciones de una misma preocupacidén: la comunidad como
fundamento injustificado del principio de diferencia. Mi intencidén aqui es mostrar —
no tanto con la pretension de ser exhaustivo sino de proponer un horizonte
interpretativo— que el principio de diferencia, tal y como es formulado por Rawls
en su constructo tedrico, contiene implicita una concepcién de comunidad que no es
necesario justificar. De esta manera, si se consigue hacer un rescate satisfactorio de la
nocién de comunidad, se estard con ello argumentando en favor de una sociedad
que haga de los talentos particulares ventajas comunes, al igual que se estard esquivando
la acusacidn de violacidn del «reino de los fines kantianon, en tanto la regulacion en la
distribucién impuesta por el principio de diferencia dejard de parecer la mera
instrumentalizacién de algunos en pos de una mayor igualdad social.

Primero que todo hay que tener en cuenta una cuestion que suele pasarse por alto,
y €s que quienes ingresan en el juego deliberativo de la posicion original con el propésito
de elegir principios de justicia que regulen la estructura bdsica de la sociedad, lo hacen
por libre iniciativa, lo hacen porque les parece un procedimiento adecuado a sus
intereses. El velo de ignorancia, por tanto, no es un recurso restrictivo impuesto
desde fuera, como podria pensarse, sino un recurso autoimpuesto y voluatario. El
hecho de no saber qué lugar se ocupa en la escala social, ni cuiles son los propios
talentos, capacidades o concepciones del bien, significaria, en primera instancia, no
tanto el que un agente en realidad desconozca todos estos atributos, sino que juega’
a desconocerlos para situarse a un cierto nivel de igualdad delibetativa, eso es todo.
Siel velo de ignorancia es un recurso autoimpuesto voluntariamente, se debe reconocer
con ello que quienes se lo autoimponen saben que se trata de una ficcidn hipotética.
Pues bien, es precisamente esto lo que subyace al planteamiento del principio de
diferencia. Cuando los agentes que estan tras las restricciones impuestas por el velo
de ignorancia convergen cn que es necesario que las desigualdades econdmicas y
sociales sean estructuradas de manera tal que beneficien a los menos aventajados, se
esta haciendo con ello patente el caricter ficticio del velo de ignorancia, toda vez que
dicha afirmacién contiene ticita la reflexién sobre una realidad que excede las
limitaciones que él mismo impone, a saber, la realidad de que en las sociedades hay
desigualdades entre las personas —desigualdades que es necesario estructurar de una
manera justa y benéfica para la sociedad en conjunto. No se trata, entonces, ni de
enriquecer a los que tienen menos, ni de despojar a los que tienen mas; se trata
simplemente de regular la diferencia. Ahora bien, admitir el cardcter ficticio del velo
de ignorancia implica, de cierta manera, un reconocimiento implicito de la comunidad
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como realidad en la que el individuo cohabita con otros individuos y comparte con
ellos su propia experiencia vital. Aclararé esto en seguida.

El principio de diferencia es una tesis compuesta por al menos tres nociones,
cuya significacién implica el reconocimiento de un espacio que desborda el cerco
estrecho del individualismo deontolégico. Se trata, en primer lugar, de un principio
de justicia, y como tal, debe convenirse en que contiene implicita una afirmacién de
la realidad interpersonal de todo individuo. Quiero decir con esto que para poder
hablar de justicia hay que reconocer, a prior, que ésta es una virtud que implica la
relacién con el otro. Si bien lo que le interesa a Rawls es la justicia en las instituciones,
ello, a mi juicio, no debe entenderse como un polo opuesto a una concepcion de la
justicia en el individuo, sino como una perspectiva mis pertinente para abordar dicho
problema en la actualidad, pues, en Gltimas, las instituciones basicas de la sociedad
regulardn y reglamentaran en lineas generales el comportamiento de los ciudadanos
entre si. Rawls ve en la justicia la condicién de posibilidad de la convivencia ciudadana;
sus principios de justicia estin disedados como abono para fertilizar el terreno de la
vida en comunidad, la vida en la que estamos obligados a desarrollar un minimo de
sensibilidad hacia otros individuos. A este respecto, su teoria politica pareceria evocar
resonancias aristotélicas. Recordemos que para el Estagirita la justicia tiene como
funcidn suprema la preservacion de la felicidad para la comunidad politica (Aristoteles,
Etica a Nicdmaco, 1129b15-20), y ello, tal como lo entiendo, estd en estrecha
correspondencia con su manera de interpretar la justicia en taato virtud que «parece
referirse al bien ajeno, porque afecta a los otros; hace lo que conviene a otro, sea
gobernante o compafiero» (ibid., 113025-10). Si mi interpretacion es correcta, la
teotia politica rawlsiana, en tanto teoria de la justicia, reposa, matatis mulandis, sobre la
base aristotélica de la convivencia ciudadana en la comunidad politica, y sobre el
reconocimiento del otro como extremo en el cual la justicia se hace efectiva. Y es
precisamente en la formulacién del principio de diferencia, en 1 cual se radicaliza la
preocupacion por las desventajas econdmicas y sociales de algunos individuos que
conviven en la misma comunidad politica, donde aflora el reconocimiento del otro,
asi se haga —y ésta cs la parte débil de la visién del otro en Rawls— desde la
perspectiva del «mi mismo» aparentemente desinteresado por los demds —ese «yon»
desprovisto de determinaciones empiricas que tras un velo de ignorancia sdlo asiente
a aquello que para ¢l sea razonable. Sin embargo, como ya lo mencioné, es en la
formulacidn del principio de diferencia donde mis se evidencia el cardcter ficticio
del velo de ignorancia, pues el referente de su mixima no es otro que la realidad
socio-econdmica, donde unos tienen mds y otros tienen menos, y este tipo de
diferencias, como tales, solo pueden darse en el marco de una comunidad, en un
cuerpo social en el que unos individuos estén organicamente relacionados con otros,
con lo cual Rawls excede las limitaciones del velo de ignorancia y afirma, con la
sutileza que exige su posicién liberal, la realidad comunitaria del individuo. Dicha
realidad también se afirma en las otras dos nociones que se ven implicadas en el
principio de diferencia, a saber, las nociones de igualdad y desigualdad, cuyos
pormenores no pretendo abordar en este ensayo, pues considero que lo que se ha
dicho sobre la justicia puede acomodarse perfectamente a ellas. Quisiera sefialar, no
obstante, que en el principio de diferencia la preocupacion por la distribucidn desigual
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del ingreso y la riqueza debe presuponer una comunidad en la cual estos bienes se
distribuyen, de lo contrario careceria de sentido hablar de distribucién, de igualdad o
desigualdad. Mediante el principio de diferencia Rawls quiere reducir las desigualdades
sociales al punto en que se aproximen a un tipo de igualdad que beneficie a la sociedad
en conjunto.

Para simplificar todo lo precedente diré lo siguiente: el principio de diferencia de
John Rawls involucra nociones como las de justicia, igualdad y desigualdad, las cuales
no pueden ser entendidas sino es al interior de la comunidad; no podemos hablar de
ellas sin presuponer un organismo social en el que los individuos interactiian entre si
para constituirse como ciudadanos. Como sefiala Ferry citando a André Berten, la
posicidén original conduce al ciudadano a tomar en cuenta el punto de vista del
préjimo, del otro, en una perspectiva universal (Ferry, 1994, p.67). Creo que,
efectivamente, Rawls no estd desconociendo la realidad social del individuo, ni la
necesidad que éste tiene de otros individuos para constituirse él mismo como tal; su
intencion, simplemente, es aproximarse a las condiciones universales que permitirian
establecer un acuerdo politico en una sociedad democritica moderna. Si el principio
de diferencia involucra las nociones de justicia, ignaldad y desigualdad, resulta vacio
y trivial, a mi modo de ver, tener que justificar igualmente la existencia del mundo
social en el que se forman los hombres: hablar de ellas ya supone estar inmerso en un
cuerpo social que, mds o menos, nos es comun a todos cuando intentamos llevar a
cabo un contrato. La critica de Sandel podria sortearse si caemos en la cuenta de que
la comunidad, ese presunto “supuesto injustificado” del principio de diferencia, no
es algo que deba ser justificado cuando hablamos de justicia, pues ésta ya la presupone
v la afirma; sélo que, como parece sostenerlo Rawls, a los seres humanos también
nos es posible indagar sobre las posibilidades de convivencia social desde orientaciones
generales, las cuales tal vez no agoten el tema ni digan sobre éste la iiltima palabra,
pero si pueden contribuir en algo al planteamiento de posibles soluciones.

e
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