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Resumen

En el presente escrito realizo un analisis de la seccién titulada ‘El problema de
Sécrates’ del Creptisculo de los idolos de Nietzsche. Caracterizo la relacién que hay
entre Nietzsche y Socrates a partir de las preguntas ¢Quién es Socrates?’ y ‘¢Qué
significa S6crates en boca de Nietzsche?”. En respuesta a esto tlltimo muestro dos
facetas de Sécrates: una como fascinador y otra como decadente. Luego paso a
mostrar que la posibilidad de sostener estas facetas se debe al perspectivismo.

Abstract

In this paper, | present an analysis of the section called ‘The problem of Socrates’
from Nietzsche’s book “Twilight of the idols’. | characterize the relationship between
Nietzsche and Socrates based on the questions ‘Who is Socrates?’ and ‘What does So-
crates mean for Nietzsche?'. As an answe to these | show two facets of Socrates: one
as fascinator and other as decadent. Then | show that the possibility of sustaining
these facets is thanks to perspectivism.



Para caracterizar la relacién que hay entre Nietzsche
y Sécrates, consideremos, como punto de partida,
algo que nos dice Nietzsche: “Sécrates, para confesarlo
de una manera simple, estd tan cerca de mi que casi
siempre estoy luchando en contra de é1” (citado en Ne-
hamas 2005 203). La primera dificultad que encontra-
mos al abordar el problema de Sécrates es determinar
quién es Sécrates y, ademads, qué significa Sécrates en
boca de Nietzsche. Respuestas al primer interrogante
han surgido desde la muerte de Sécrates a través de
diversos testimonios, todos intentos de proclamar-
se como sus auténticos herederos. Cuando queremos
responder a la segunda pregunta, el problema con el
Sécrates de Nietzsche estriba en que tiene una amplia
gama de significados sin importar el lugar de su obra
que examinemos. Incluso si miramos tinicamente el
Creptisculo de los idolos tenemos que, por un lado, se til-
da a Socrates de enfermo y decadente (cf. CI El problema
de Sécrates §1); pero por otro lado, en la misma obra, se
habla del poder que tiene Sécrates para fascinar (cf.
CI El problema de Sécrates §8). (Cémo entender y articu-
lar estas afirmaciones que, en principio, se muestran
como contradictorias? Para lograrlo se hace necesario
abordar el problema de la identidad de Sécrates. Tema
que nos llevard a enfrentarnos a la tarea de determi-
nar si la visién de Nietzsche sobre Socrates esta frag-
mentada, o si Nietzsche lo ve como una figura frag-
mentada. Mi objetivo en este escrito, lejos de ser una
solucién, es plantear el problema en su amplia riqueza
y complejidad.

Socrates como decadente

ara poder entender en qué consiste el fenémeno de

la decadencia, es importante echar un vistazo a la
Grecia arcaica y clasica. En su obra El nacimiento de la
tragedia, Nietzsche pone a Sécrates como el asesino de
la tragedia. En efecto, la idea que se hace Nietzsche de
la Grecia antigua es la de una cultura que no perseguia
una justificacién racional explicita de la vida o el mun-
do. Tal y como se manifiesta en las tragedias de Esquilo
y Séfocles, la vida y el mundo son aceptados tal cual
son y, ademds, son festejados incluyendo sus matices
mds terribles. Atn mds: la tragedia celebraba los inten-
tos, realizados por los humanos, de dominar aspectos
del mundo que estdn mds alld de nosotros. A través de
la figura del héroe se glorifica el hecho de enfrentarse
en vano a un mundo que no puede ser afectado por la
accién humana. La tragedia nos pone sobre la mesa
“[...] que los individuos y sus acciones, como las cultu-
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ras y sus productos, carecen al final de significacién”
(Nehamas 2005 207). En esta Grecia tenian presente
la falta de sentido tltimo y la crueldad del mundo; a
pesar de la conciencia de que sus acciones no iban a
alterar el mundo de una forma significativa, continua-
ban viviendo y actuando. Sabian los limites de la ra-
z6n, sabian que es imposible alcanzar el conocimiento
ultimo del mundo y que no hay justificaciones racio-
nales para todas las acciones. A través de la tragedia
vislumbramos que la naturaleza del mundo consiste
en no tener orden ni estructura: es un caos sin leyes,
razén, o finalidad. A través de la tragedia también ve-
mos una suerte de contraste que hay entre la verdad de
la naturaleza y la mentira de la cultura, que es andlo-
go al contraste “[...| que existe entre el nticleo esencial
de las cosas, la cosa en si, y el universo global de las
apariencias” (NT §8) y, en ese sentido, vislumbramos
que el mundo en el que vivimos, dotado de sentido,
no es mds que una creacién que hemos puesto entre
el mundo real y nosotros mismos. Pero hay mas: cuan-
do notamos todo esto, el proceso mismo que pasamos
para alcanzar esta verdad nos consuela: “nos queda el
consuelo metafisico [...]| de que la vida, pese a todas
las cambiantes apariencias, estd en el fondo de todo,
inconmoviblemente poderosa y placentera” (NT §7). A
fin de cuentas hacemos parte de la naturaleza y esta es
digna de ser celebrada en su fluir irracional.

Las personas de la Grecia arcaica y cldsica, asi las
cosas, no tenfian una comprensién racional de su modo
de vida ni de su mundo circundante. Por eso cuando
Sécrates entraba en escena a preguntar por las razo-
nes de por qué actuaban como actuaban, no tenian
respuesta alguna, pues su modo de vida no tenia una
explicacién racional. Podemos decir que actuaban ins-
tintivamente:

Por instinto: con esta expresion tocamos el corazén y el
punto central de la tendencia Socratica. Con ella el so-
cratismo condena tanto el arte vigente como la ética
vigente: cualquiera que sea el sitio al que dirija sus mi-
radas inquisidoras, lo que ve es falta de inteligencia y
el poder de la ilusion, y de esa falta infiere que lo que
existente es intimamente absurdo y repudiable (NT §13).

Hemos utilizado el término ‘instinto’, por tanto se
hace importante, con miras a la claridad, examinar
de pasada el uso nietzscheano de este concepto. Nos
dice Nehamas que debemos entender por instintivo
cualquier comportamiento realizado de forma incons-
ciente (en mayor o menor grado), es decir, “sin una ex-
plicita conciencia de los pasos que conlleva” (Nehamas
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2005 216). El instinto puede tener un cardcter basico o,
si se quiere, no aprendido; aunque también puede ser
el resultado de una préctica y, por eso mismo, puede
ser aprendido. Dentro del instinto caben, por tanto, los
‘cédigos’ de comportamiento de la Grecia de la época
de Sécrates. El instinto cobija incluso el conocimiento:
“Es todavia tarea novisima, y Gnicamente ahora per-
ceptible para el ojo humano, apenas reconocible, la de
incorporar el saber y volverlo instintivo” (Nietzsche
La gaya ciencia §11; citado en Nehamas 2005 217). Para
Nietzsche se hace preciso “encontrar la vida perfecta
alli donde no hay demasiada conciencia (es decir, alli
donde la vida se preocupa menos de su légica, de sus
razones, de sus medios y de sus intenciones: de su uti-
lidad)” (Nietzsche La voluntad de poder §310; citado en
Nehamas 2005 217).

Sécrates, en oposicién a la Grecia arcaica y cldsica,
despreciaba el valor del instinto y ponia por encima
el valor de la razén y la dialéctica; por eso era un en-
fermo:

La luz diurna mas deslumbrante, la racionalidad a cualquier
precio, lavida lucida, fria, previsora, consciente, sin instinto,
opuesta a los instintos, todo esto era sélo una enfermedad
distinta~yenmodoalgunouncaminoderegresoala‘virtud’,
ala‘salud’,ala‘felicidad’|[..]-Tenerque combatirlosinstintos:
esaeslaformuladeladecadencia: mientraslavida asciende
es felicidad igual a instinto (CI £l problema de Socrates §n).

Pero la anarquia de los instintos no es el tinico sintoma
de decadencia, “también lo son la superfetacién de lo
l6gico y aquella maldad de raquitico que lo distingue”
(CI El problema de Socrates §4). S6crates es un enfermo,
un decadente; y esto se hace mas claro cuando tene-
mos en cuenta sus ultimas palabras en el Fedén: “le
debemos un gallo a Asclepio” (Phd. 118a7-9). El sentido
de esta frase es claro cuando tenemos en cuenta la tra-
dicién de ofrendar un gallo al dios de la medicina en el
momento en que alguien se cura de alguna enferme-
dad. Lo que Sécrates dice lo dice al borde de la muerte,
por tanto la enfermedad de la que él se va a curar y
por la que ofrece un gallo, segiin Nietzsche, es la vida
misma. En ese sentido, el significado de vivir es estar
enfermo durante un largo tiempo.

Desde la primera seccién del Crepiisculo de los idolos,
Sécrates y los sabios de todos los tiempos se nos mues-
tran a la luz de algo que tienen en comun:

hanjuzgadoigual sobrelavida:novalenadal..] Siempreyen

todas partes se ha oido de su boca el mismo tono, -un tono
lleno de duda, lleno de melancolia, lleno de cansancio de la
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vida, lleno de oposicion a la vida (Cl £l problema de Sécrates §).

Para Nietzsche no es la vida la que no tiene valor, sino
que son los tales ‘sabios’ los que no tienen valor como
sabios: “¢Acaso es que ninguno de ellos se sostenia ya
firme sobre sus piernas? ;Acaso es que eran hombres
tardios?, (Qué se tambaleaban? ;Decadentes?” (CI El
problema de Socrates §1); “¢Como? ¢y es que todos esos
grandes sabios no sélo habrian sido decadentes sino
que ni siquiera habrian sido sabios?” (CI El problema de
Socrates §2).

El desprecio por la vida estd relacionado intima-
mente, desde mi perspectiva, con la lectura que hace
Nietzsche de la tradicién como tradicién metafisica,
tradicién contra la que, claro estd, reacciona. La vida
de esta tierra, en tal tradicién, es despreciada frente a
unos ideales suprasensibles o transcendentales.

De hecho, la forma interna de la metafisica consis-
te en la transcendencia (véase la nota al pie III). Trans-
cendencia puede tener tres sentidos: (1) es la relacién
que hay entre ente y ser, y que partiendo del ente se
dirige hacia el ser. (2) También es la relacién que nos
conduce de un ente en cambio a un ente en reposo. (3)
Es el ente supremo mismo. Los tres estan intimamente
conectados: el sentido (2) es el que Nietzsche critica del
platonismo, a saber, que a través de la negacién de la
realidad sensible llegamos a lo que es verdaderamente.
Asi las cosas, el sentido (3) es la fijacién de este movi-
miento del platonismo en el ente supremo; este tiltimo
se convierte en lo que estd mds alld. El sentido (1) es el
pilar de los otros dos, consiste en un movimiento de
transcendencia que, teniendo como punto de partida
al ente, va mads alld de él y lo supera (cf. Vermal 1987
216). La metafisica, puesta en términos simples, consis-
te en formular tal transcendencia. De este modo se re-
baja y desvaloriza todo lo perteneciente a la esfera del
pasary, por ende, a la tierra y lo que a ella pertenece.

Sécrates estd enfermo, es un decadente y su enfer-
medad se hace patente en su rostro, “se sabe, incluso
se ve todavia, qué feo era” (CI EI problema de Sicrates
§3). Esto significa que no hay disonancia alguna entre
el interior y el exterior de Sécrates: tiene un aspecto
monstruoso y, a su vez, es un monstruo de alma. Su
fealdad es expresién externa del caos y la anarquia de
los instintos que gobiernan en su interior. Pero si esto
es asi, ¢entonces cémo un personaje asi de repulsivo lo-
gro fascinar a una gran audiencia? Teniendo en cuenta
que el respeto a la autoridad formaba parte de las cos-
tumbres de sus conciudadanos atenienses, en los luga-
res donde no se dan razones sino 6rdenes, el dialéctico
es una suerte de payaso y no es tomado en serio. Pero



Sécrates fue un payaso que se hizo tomar en serio (Cf.
CI El problema de Socrates §5). ¢(Qué fue lo que pasé alli?

Socrates como fascinador

eglin Nietzsche el encanto de Sécrates radica en

dos cosas: la primera es su voluntad de poder. Vea-
mos: los atenienses eran partidarios de la lucha, y la
dialéctica socrdtica se puede entender como un nuevo
tipo de lucha. “Sécrates fascinaba en la medida en que
removia el instinto agonal de los helenos, introdujo
una variante en la lucha pugilistica entre los jévenes
y adolescentes. Sécrates era también un gran erético”
(CLEI problema de Socrates §8). Podemos decir que lo que
hizo Sécrates, puesto en términos nietzscheanos, fue
apropiarse de las formas pre-existentes y reinterpre-
tarlas dandoles un nuevo significado. Se valié de la in-
clinacién ateniense a la competicién y pederastia para
alcanzar sus propios propositos. Esto es una clara ex-
presién de la voluntad de poder, que se manifiesta en
el ser capaz de asir lo previo y usarlo de forma nueva
y diferente:

[..] que algo existente, algo que de algun modo ha llegado
a realizarse, es interpretado unay otra vez por un poder su-
perior a ello en direccién a nuevos propositos, es apropiado
de un modo nuevo, es transformado y adaptado a una nue-
va utilidad; que todo acontecer en el mundo organico es un
subyugar, un ensenorearse, y que, a su vez, todo subyugar y
ensenorearse es un interpretar, un reajustar, en los que, por
necesidad, el ‘sentido’ anterioryla "finalidad’ anterior tienen
que quedar oscurecidos o incluso totalmente borrados [...] 1a
formaes fluida, pero el ‘sentido’ 1o es todavia mas (Nietzsche
La genealogia de la moral Il §12; citado en Nehamas 2005 212).

Las manifestaciones de la voluntad de poder (las gran-
des proezas en el arte, la ciencia, la religién, entre
otros) expresan una visién del mundo de algtin per-
sonaje, es decir, expresan valoraciones, preferencias.
Algunos de esos personajes llegan a imponer o a hacer
valer en el mundo sus valores y preferencias, otras per-
sonas viven a través de ellos. La voluntad de poder se
afirma a si misma como la visién del mundo por la cual
viven su creador y otras personas. O puesto de otra ma-
nera: la voluntad de poder se expresa en el hecho de
ser capaz de transformar la propia visién del mundo
(v sus respectivos valores) en la visién del mundo con
la que viven los demds. Es posible que exista un siste-
ma tal que regule el comportamiento, incluso antes de
que se le aplique una nueva interpretacién, antes de
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que las formas de vida sean orientadas en un sentido
nuevo y diferente. Este es el caso del cristianismo: va-
liéndose de la forma de vida que ya estaba establecida,
le dio un significado totalmente nuevo. También es el
caso de SOcrates. A la larga las transformaciones en el
significado acaban siendo transformaciones en la for-
ma, es decir, una nueva interpretacién implica el desa-
rrollo de una nueva forma de vida. Sécrates desarrolld
un sistema de normas y valores propio.

La otra razén para explicar el encanto de Socrates
es su conciencia de que su caso no era una excepcion,
era simplemente el caso que mds resaltaba entre la de-
generacién que ya estaba extendida por los atenienses
(cf. CI El problema de Socrates §9). Sécrates fascinaba a
sus contempordneos porque se mostraba como una
aparente solucién, como una cura, una salida a la de-
cadencia como anarquia de los instintos. Sécrates era
como un espejo de los atenienses: les mostraba cudl era
su problema y, también, una solucién. Por eso cuando

aquel fisionomista le hubo desvelado a Sécrates quién
era €I, una madriguera de todos los apetitos ma-
los, el gran irénico pronuncié todavia una frase que
da la clave para comprenderlo. ‘Es verdad, dijo, pero
he llegado a ser duefio de todos’. ;Como llegé Socra-
tes a ser duefio de si? (CI El problema de Socrates §9).

Lo logré haciendo de la razén un tirano, es decir, S6-
crates logré gobernar sus impulsos gracias a un auto-
control basado en la racionalidad. Proponia entonces a
la razén como cura: esa es la via para alcanzar el auto-
control. Pero para Nietzsche esta cura es solo aparente.
Una forma de vida tal que lucha contra los instintos es
tan decadente como una forma de vida en la que los
instintos no tienen control alguno. ¢En qué consiste
entonces el autocontrol o el dominio de si mismo? El
verdadero autocontrol necesita una mesura de los im-
pulsos, reconocer su importancia y, por tanto, otorgar-
les una voz a todos los elementos que hacen parte de
lo que somos como seres humanos. La razén, a fin de
cuentas, también es un instinto. Un genuino autodo-
minio consiste en que nuestros deseos establezcan un
tnico curso de accién. La dificultad de tener que esco-
ger un curso de accién entre los posibles se desvanece.
Las razones que se dan para justificar una accién pasan
a un segundo plano.

Lo que Nietzsche le objeta a Sécrates consiste en
su incapacidad para actuar instintivamente o, en otras
palabras, que sus acciones no fueran el fruto de una
armonia entre sus varios impulsos. Como Sécrates se
obligaba a actuar valiéndose Ginicamente de su razén,
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de ahi se sigue que, en el fondo, no tuviera un verda-
dero dominio de si. Dicho de otro modo: S6crates tomé
un impulso, la razén, y lo transformé en el impulso
que prevalece por encima del resto; los demds se vie-
ron sometidos a la tirania de la razén y excluidos de su
participacién en lo que somos. Sécrates nos convencio
de identificar a la razén como lo propiamente huma-
no. De ese modo Sécrates implanta la nocién de mora-
lidad en el mundo. Esto implica un modo de pensar tal
que, echando mano de las razones, justifica la accién
humana.

En vez de buscar una integracién armoniosa de
nuestros instintos, lo que Sécrates hace es subyugar-
los, menospreciarlos y, ain mds, tratar de destruirlos.
Cualquier intento de

aniquilar las pasiones y apetitos meramente para
prevenir su estupidez y las consecuencias desagra-
dables de esta es algo que hoy se nos parece mera-
mente como una forma aguda de estupidez. Ya no admi-
ramos a los dentistas que extraen los dientes para que
no sigan doliendo (CI La moral como contra naturaleza §1).

Sécrates tiene éxito fascinando, pero fracasa como
cura; ya que la cura, en ese sentido, no se trata de una
castraciéon ni de una exterminacién. Estas son elegidas
por quienes son muy débiles y degenerados como para
moderar el apetito.

Socrates como decadente y como fascinador:
dos aspectos de lo mismo

ecapitulemos el panorama que hemos planteado

de Sécrates hasta este punto. Lo hemos caracteri-
zado como un paradigma de la racionalidad y dominio
de si, como alguien que se vale de una astuta dialécti-
ca, un poder para seducir y, en esa medida, es el pri-
mer filésofo de la vida. También es un enfermo, un
decadente, un monstruo de aspecto y de alma que ha
juzgado a la vida como algo que no vale nada. Ahora,
aqui no pretendo hacer una caracterizacién exhaus-
tiva de todas las posibles facetas que puede adquirir,
por eso haré énfasis en unos aspectos que nos serviran
para entender una forma de articular el revoltijo de
contradicciones y desacuerdos que nos sugiere Nietzs-
che en su retrato de SOcrates. Asi las cosas, salta a la
vista que algunos de los rasgos de Sécrates se refuer-
zan y complementan entre si, pero hay otros que estan
irreconciliablemente en desacuerdo. (Cé6mo entender
o articular estas contradicciones? Tengamos en cuenta
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que Socrates no dej6é ningtin escrito, por tanto su iden-
tidad nos viene filtrada necesariamente a través de las
fuentes antiguas y, en algunos casos, los retratos que
obtenemos de estas fuentes son conflictivos entre si.
A raiz de esto, se ha afirmado que Sécrates no es més
que una idea, una invencién literaria de la tradicién
(especialmente de Platén). La figura de Socrates va mds
alla de la persona que vivié del 469 al 399 a. C,, es la
personificacién de una idea, es un icono, un idolo. “En
él todo es exagerado, bufo, caricatura, todo es a la vez
oculto, lleno de segundas intenciones, subterrdneo”
(CI EI problema de Socrates §4). Después de su muerte
su identidad no puede ser fijada o establecida porque,
precisamente, esa fue una de sus btisquedas en vida,
su encanto radica en que tiene “un alma, y otra de-
trds de esta, y otra detrds de esta” (Nietzsche citado
en Nehamas 2005 Nota al pie 88). La identidad de Sé-
crates tiene entonces dos componentes que podemos
formular como uno interno y otro externo. El externo
se refiere a la construccién por parte de la tradicién, y
el interno a su subterrdnea personalidad donde caben
muchas almas.

Pero Sécrates es mucho mas que su mera identidad
como la hemos planteado. También es, inevitablemen-
te, un producto de la cultura griega. Todos los rasgos
de la innovaciones socraticas, en un sentido, ya habian
sido puestas en marcha generaciones antes de que S6-
crates saliera a escena y las hiciera patentes. Por tanto,
Sécrates como individuo aislado es irrelevante com-
parado con la historia que se desarrolla alrededor de
él. Esto ultimo en el sentido de que €l se trata de una
suerte de vector cultural:

El hombre aislado, el ‘individuo’, tal como lo han con-
cebido hasta ahora el pueblo y el filésofo, es, en efecto,
un error: no es nada de por si, no es atomo, un eslabén
de la cadena’, no es algo simplemente heredado de otro
tiempo, -es la entera y unica linea del hombre hasta lle-
gar a si mismo (Cl Incursiones de un intempestivo §33).

Asi las cosas, vemos entonces cémo el retrato nietzs-
cheano de Sécrates oscila de un lado a otro entre una
idea y personaje de carne y hueso (con una ubicacién
histérica especifica). Este retrato apunta a ser una ma-
nifestacién de la irrecuperabilidad del Sécrates histé-
rico: como no podemos recuperarlo, entonces le damos
la condicién de un problema no resuelto (Cf. Porter
2006 413). Supongamos, por un momento, que nues-
tra forma de entender la postura de Nietzsche hacia
Sécrates fuera la de destacar exclusivamente un lado
del problema, a saber, su decadencia o su poder para



fascinar, y la correspondiente actitud nietzscheana de
rechazo o admiracién. Hacer esto es olvidar por com-
pleto que la idea de Sécrates ha sido transmitida de
formas muy diversas. Aqui lo que estd en juego no es la
persona en si, sino su construccién y transmisién. Por
tanto, para dar respuesta a la pregunta ‘¢La visién de
Nietzsche sobre Sécrates estd fragmentada?’ o ‘¢ Nietzs-
che ve a Sécrates como una figura fragmentada?’, di-
remos que para Nietzsche ‘Sécrates’ significa toda la
tradicién que pretende representar a Socrates, y dada
la divisién que hay en la tradicién, se sigue que Nietzs-
che ve a Socrates como una figura fragmentada. Pero
esto no significa que, en la construccién nietzscheana,
Sécrates sea un aleatorio y desconectado cimulo de
ideas. Todos sus rasgos guardan, en cierto sentido, un
grado de coherencia. La construccién nietzscheana de
Sécrates encarna todas las contradicciones de su cons-
truccién a partir de la imagen que nos da la tradicién.

Hemos hecho una lectura doble de Sécrates: como
decadente y como fascinador. Para dar en el clavo debe-
mos tener claro que no se trata de que Sécrates sea am-
bivalentemente admirado y detestado por Nietzsche,
es decir, que sea admirado por tales y tales razones, y
detestado por tales otras. El punto aqui es diferente:
para Nietzsche, Socrates es admirado y detestado por
las mismas razones. Los rasgos que hacen de Sécrates
un enfermo y el paradigma de la decadencia son los
mismos rasgos que lo hacen una de “las fuerzas ins-
tintivas mds grandes de todas” (NT §13) y ‘el primer
filésofo de la vida’ (Nietzsche citado en Porter 2006
411). Sin embargo, atin estd latente la pregunta por la
forma como Nietzsche puede afirmar estas dos cosas
a la vez si aparentemente la una va en contravia de la
otra. Gracias a su perspectivismo. En efecto, mostraré
que la forma tan pluralista de entender a Socrates es
una faceta del perspectivismo de Nietzsche. Acerqué-
monos entonces a este.

Perspectivismo

ara caracterizar con cierto detalle al perspectivis-

mo, las metdforas visuales nos vienen como ani-
llo al dedo. Tomaré como ejemplo la parte final de la
pelicula Mon Oncled’ Amerique (cf. Nehamas 2002 73).
Imaginemos una toma, que abarca toda la pantalla,
de un paisaje rural. Poco a poco la cdmara empieza
a ampliar el alcance de su perspectiva y entonces ve-
mos que el paisaje estd en medio de una urbe. Luego
la cdmara, continuando el movimiento, nos muestra
que lo que crefamos que era un paisaje es una pintura

SOBRE

EL PROBLEMA DE SOCRATES

superrealista en la fachada de un edificio abandona-
do. Son muy meticulosos los detalles que se pueden
apreciar en el paisaje, las ramas y las hojas se ven con
claridad. Pero esto se desvanece en el instante en que
la cdmara se acerca al paisaje, la fachada vista mds de
cerca no es lisa, salen a la luz los ladrillos que la com-
ponen. Los ‘sutiles detalles’ se muestran como toscas
lineas de pintura, en cierto sentido el paisaje atin sigue
ahi, pero ahora tiene mds un aire de impresionista que
de superrealista. Luego la cdmara se aproxima mucho
mds: el primer plano es un cumulo de ladrillos con
pintura salpicada, toscos.

Tengamos en cuenta que para un pintor es impo-
sible, aun si nos ocupamos solo de las descripciones
realistas, pintar todo lo que aparece ante sus 0jos. Lo
que deja de lado en una pintura es indeterminado, y en
caso de que se llegue a determinar, se hace por medio
de otras pinturas, todas ellas también parciales. Los
pintores pintan lo que ven pero lo que ven es siem-
pre una parte. Cuando nos enfrentamos a una tarea de
investigacién se hace necesario seleccionar, es decir,
escoger ciertos rasgos para enfatizar, y dejar a otros en
segundo plano. Se hace necesario darle importancia a
unas cosas por encima de otras, o incluso ignorarlas
totalmente. Las practicas humanas, y esto incluye la
eleccién por el modo de vida, implican entonces selec-
ci6én y simplificacién. Esto quiere decir que no es posi-
ble comenzar, ni concluir en un estado que abarque la
totalidad. Los intentos por agarrar o comprender todo
pasan por alto las relaciones de perspectiva y olvidan
la naturaleza del conocimiento. Cualquier prictica, in-
vestigacién o forma de ver el mundo va a dejar pregun-
tas sin respuesta. Andlogo a esto Nietzsche afirma que
no es viable una teoria final, tampoco una compren-
sién total del mundo.

Como una investigacién implica cierto punto de
vista, una cantidad indeterminada de puntos de vista
distintos quedan al margen, pero esto no quiere decir
que los resultados que logremos no sean objetivos o
sean incorrectos. El perspectivismo no favorece nin-
gun punto de vista por encima de otro por el hecho
de que nos dé una imagen mads exacta del mundo tal
y como realmente es. Para Nietzsche no hay mundo
en si mismo. En el perspectivismo no son posibles los
intentos de tomar los diversos puntos de vista y luego
mezclarlos como en una suerte de imagen sindptica,
que tiene unidad en la medida que todos los puntos
de vista tienen un objeto comun: el mundo. Decir que
el mundo es aquello de lo que las perspectivas son
perspectivas es exactamente en lo que no consiste el
perspectivismo. En él se niega rotundamente que las
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perspectivas estén dirigidas a un dnico objeto: para
poder hablar del ‘mundo’ debemos hacerlo en los tér-
minos aceptados por cada punto de vista. No hay tal
cosa como un mundo en si, es decir, si le quitamos la
perspectiva al mundo entonces este no permanece.

A esto se le podria objetar que incluso Nietzsche,
en sus andlisis sobre la tragedia, tiene como supuesto
la oposicién que hay entre la cosa-en-si (mundo real) y
las apariencias. Pero en sus escritos posteriores Nietzs-
che va a negarlo: “la antitesis entre el mundo aparente
y el mundo real se reduce a la antitesis entre ‘mundo’
y ‘nada’ (Nietzsche La Voluntad de Poder 569, citado en
Nehamas 2002 64). Para negar esta distincién se hace
necesario tratar los conceptos verdad y conocimiento.

El perspectivismo apunta a mostrar que no existe
algo como una verdad absoluta, ni una visién valida
para todos. Para hacerlo niega la teoria de la verdad
como correspondencia, es decir, la idea de que un jui-
cio es verdadero si comparte una relacién de corres-
pondencia con el mundo. La verdad no tiene un valor
incondicional, ain mads: lo que es verdad es algo que
no tiene sentido intentar explicar, pues no existe como
tal una definicién de ‘verdad’, no hay algo que dé cuen-
ta de por qué una opinién verdadera es verdadera. Con-
tra esto se ha dicho que si no existe una definicién de
‘verdad’, entonces un juicio no puede ser ni verdadero
ni falso, ya que una teoria de la verdad la podemos in-
terpretar como el criterio para determinar a un juicio
0 a una creencia como verdaderos o falsos .O dicho en
otras palabras, si no tenemos establecido lo que es la
verdad, ¢cémo podriamos identificarla? Como no la co-
nocemos, no podemos identificarla. El perspectivismo
niega que las razones para poder llamar a algo verda-
dero puedan ser generalizadas dentro de una férmula,
por eso no hay dificultad alguna para proclamar varios
de sus puntos de vista como verdaderos. En este pun-
to surge la pregunta de si acaso aceptamos una pers-
pectiva solo por el hecho de ser verdadera. De entra-
da alguien podria responder que si. Pero que algo sea
verdadero no implica necesariamente que yo lo crea,
al igual que si algo es falso esto no significa que lo
niegue. Hay una diferencia entre la verdad y el valor,
ya que algo puede ser valioso aunque no sea verdadero
(Cf. Nehamas 2005 227-230).

Volviendo a las metéforas visuales, en cierto senti-
do podemos afirmar que la pintura es la suma de todo,
pero una suma bien particular, pues su resultado no se
trata de una cosa tinica, de una realidad de la que todas
las perspectivas son apariencias. La pintura es sus apa-
riencias y cada una tiene su propia distancia. En efec-
to, no es posible ver una perspectiva de la pintura si ya
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estamos observando otra. Cuando elegimos, seleccio-
namos y simplificamos, no necesariamente estamos
falsificando/falseando el mundo, a menos que “este-
mos convencidos de que es factible una representacién
del mundo no dependiente de seleccién alguna y que
esta representacién constituya el modelo de exactitud”
(Nehamas 2002 78). El perspectivismo nietzscheano no
es compatible con esta idea.

El ideal tradicional del conocimiento, segin
Nietzsche, mantiene que la totalidad de lo existente
puede ser conocido, y atn mads: sostiene que la idea
de la ‘totalidad de lo existente’ es razonable. En esta
misma linea se afirma que todos los puntos de vista
son prescindibles, que todos pueden mezclarse en una
sola perspectiva abarcadora. Es por esto que Nietzsche
niega nuestra posibilidad de acceder al ‘conocimien-
to’ en su significacién tradicional. Dejando de lado al
‘conocimiento’ podemos caracterizar al conocimiento
como aquel que tiene una relacién condicional con su
objeto, es decir, expresa valoraciones, intereses y obje-
tivos que no pueden ser eliminados, pues

la objetividad, insiste, no es una contemplacion sin interés
(..)Hay sélouna perspectiva que ve, sélo una perspectiva que
‘conoce’; y cuantas mas afectos dejamos que se manifiesten
sobre una cosa, cuantos mas ojos, diferentes ojos, podemos
utilizar para observar una cosa, mas completo sera nues-
tro ‘concepto’ de esa cosa, nuestra ‘objetividad’ (GM IlI §12).

Al estar volcados sobre alguna actividad selecciona-
mos ciertas cosas para tener en cuenta y otras para
dejar de lado, pero esto no significa que estemos cono-
ciendo una suerte de apariencia del mundo en vez del
mundo en si mismo. Lo que vemos es el mundo desde
tal perspectiva. Aunque las perspectivas del mundo no
se puedan mezclar en una sola, esto no significa que
no estén relacionadas entre si. Las perspectivas se pue-
den corregir a si mismas, integrar nuevas cosas 0 com-
binarse con otras, pero no con todas como totalidad.
Nietzsche y Sécrates tienen en comun que, de un
modo u otro, se ven envueltos en la tarea de modificar
la forma de vida de quienes los rodean, aunque ambos
lo hacen por caminos bien diferentes. Nietzsche estd
en contra de la idea socratica de que solo hay un modo
de vida bueno. Personas distintas necesitan vivir de
formas distintas, ya que el valor y la verdad no estan
vinculados intrinsecamente. Es la naturaleza de las
razones el que sean universales, si los seres humanos
son racionales, entonces la moralidad debe ser aplicada
para todos por igual. En esos términos, la moralidad
tiene como supuesto que todas las personas puestas



bajo las mismas condiciones actuardn de la misma ma-
nera, dado que son exactamente iguales en sus rasgos
morales importantes. Tenemos entonces que la moral
es universalista o, en palabras de Nietzsche, dogma-
tica, ya que admite solamente un cédigo de conduc-
ta, solamente una forma de vida, a los cuales hay que
moldearse. El pensamiento socrdtico se presenta a si
mismo como el tinico posible y, en esa medida, preten-
de alcanzar la verdad objetiva, la obligatoriedad. Esto
es dogmadtico en tanto intenta esconder que su forma
de ver el mundo es tinicamente una entre todas las
muchas otras que hay. La objecién que hace Nietzsche
a Sécrates consiste en afirmar que su enfoque es dog-
mdtico: muestra su concepcién como algo mds alld de
una concepcién, es una descripcién del mundo tal y
como es y, por tanto, exige aceptacién universal. Sécra-
tes se muestra a s{ mismo como si sus ideas hubiesen
sido concebidas de forma objetiva y desinteresada, con
miras a alcanzar la verdad. Esconde sus origenes y, en
esa medida, no es honesto: falsea el mundo. Cuando
miramos una cierta perspectiva se hace importante
preguntar a qué forma de vida aporta.

A modo de conclusion: una interpretacion
de ‘cdmo se filosofa con el martillo’

1 Creptisculo de los idolos lleva como subtitulo O cémo

se filosofa con el martillo. (Qué significa filosofar con
el martillo? Esta es una importante metafora para en-
tender lo que se pretende en la obra de la cual es sub-
titulo. Esta nos pone ante los ojos al filésofo del marti-
llo: visto desde cierto dngulo se trata de aquel fildsofo
que destruye las verdades que todos dan por sentadas,
posiblemente para abrirle campo a la creacién, a fuer-
za de golpes. Esta interpretacién es compatible con la
afirmacién que se hace en el prélogo, pues efectiva-
mente Nietzsche nos dice que “Este pequenio escrito es
una gran declaracién de guerra” (CI Prélogo 32). Visto
desde otra perspectiva el martillo es un instrumento
de diagnéstico, sirve para determinar si los idolos, es
decir, las verdades estdn huecas o no:

hacer aqui alguna vez preguntas con el martillo y oir acaso,
como respuesta, aquel famoso sonido a hueco que habla de
entranasllenas de aire —qué delicia para quien tiene todavia
orejas por detras de las orejas —para mi, viejo psicélogo y ca-
zadorderatas,anteel cualtiene que dejar oir susonido cabal-
mente aquello que queria permanecer en silencio [..] y en lo
que se refiere alas auscultacion de los idolos, esta vez no son
idolosde nuestrotiempo, sinoidolos eternoslos que aquison
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tocados con el martillo como con un diapasén (Cl Prélogo 32)

El martillo, un instrumento con el que se ausculta,
precisa de oidos finos. Después del examen que hemos
hecho de Sécrates, ¢acaso podemos concluir que detrds
hay sonido a hueco? ;O es que hemos escuchado que
hay verdad tras este idolo? Tal y como lo hemos plan-
teado tenemos dos diagndésticos, y no son muy claras
las lineas que separan al uno del otro: Sécrates visto
desde las dos perspectivas de ‘decadente’ y ‘fascinador’
nos arroja un sonido hueco, pero también suena como
si llevara verdad al auscultarlo. En cualquier caso, todo
diagnéstico de €l debe ser entendido como una suerte
de férmula provisional, por tal motivo Sécrates no deja
de ser un problema.
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