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Resumen

El primer propésito de este articulo es considerar el fenémeno del pensamiento en
Hannah Arendt. El segundo propésito es establecer en qué sentido, segtin esta autora,
la actividad del pensamiento puede ser una condicién contra la maldad. Como en su
determinacién del pensar Hannah Arendt se vuelve polémicamente contra todo intento
por ver el pensar ya como un ejercicio intelectual, ya como una actividad puramente
mental, ya como la fundacién o prosecucién de tradiciones de pensamiento, ya como
el monopolio de unos pocos (los filésofos), ya como la elaboracién de doctrinas o siste-
mas..., el texto muestra subrepticiamente esta confrontacién constante de Arendt con
la tradicién filoséfica. Tal confrontacién con la tradicién filoséfica tiene lugar al hilo de
una conversacién permanente con Sécrates, en cuyos didlogos advirtié Hannah Arendt
un ejemplo inequivoco de la actividad del pensamiento.

Abstract

The first purpose of this article is to consider the phenomenon of thought in Hannah Arendt.
Its second purpose is to establish in what sense the activity of thought can be a condition
against evil, according to the author. As in her determination of thought Hannah Arendt
turns polemically against every attempt of seeing it as an intellectual practice, as a purely
mental activity, as the foundation or prosecution of traditions of thought, as the monopoly
of few (e.g. Philosophers) or as the elaboration of doctrines or systems... this text shows su-
prepticially the constant confrontation of Arendt with philosophical tradition. This confron-
tation with philosophical tradition takes place in the framework of a permanent conversa-
tion with Socrates, in whose dialogues Hannah Arendt noticed an unequivocal example of
the activity of thought.



eberiamos empezar por reconocer en Hannah

Arendt a un tdbano, a una raya eléctrica, a un
Sécrates contempordneo, que nos detiene cuando nos
precipitamos hacia la biblioteca para resolver la cues-
tién acerca de qué significa pensar, y nos formula unas
preguntas preliminares, tal vez embarazosas: “;c6mo
es posible resolver esta pregunta?”, “;se la puede resol-
ver mediante el trabajo del ‘pensador profesional’?”. El
pensamiento no es monopolio de filésofos ni de inte-
lectuales, sino que es constitutivo de la vida humana y,
en la medida en que la filosofia (por lo menos, salvo en
contadas excepciones, buena parte de la filosofia pos-
platénica) es indiferente e incluso hostil al dominio de
lo humano (entendido como el dmbito de la pluralidad,
de la no unidad, de la diferencia, de lo que es sien-
do siempre distinto), el filésofo, el pensador profesio-
nal, es el menos capacitado para abordar este asunto:
“sus respuestas |[...] son dudosas” (Arendt 1981 166). La
cuestién planteada por un ‘pensador profesional’, y las
respuestas a las que conduce, son ‘exteriores’ al domi-
nio humano. Hannah Arendt tratard de abordar este
asunto buscando un ejemplo entre los seres humanos
que han habitado el mundo, que exhiba los rasgos que
caracterizan el pensamiento. No elabora con ello una
doctrina sobre el pensamiento que siguiera a —o discu-
tiera con- alguna tradicién filoséfica, sino que, dentro
del dominio humano, busca un caso particular que
se haya convertido en la manifestacién mds nitida de
la actividad del pensamiento. Sin embargo, esto tam-
bién quiere decir que busca un pensador ejemplar: un
modelo, un arquetipo que instruya a los demads seres
humanos acerca de qué deben hacer si lo que quieren
es pensar. Busca un caso particular de actividad del
pensamiento que se haga valido para los demas seres
humanos. En Sécrates encuentra el pensador que pare-
ce tener esa significacién fundamental. Para resolver
la cuestién de en qué sentido se puede decir de Sécra-
tes que es un modelo de la actividad del pensamiento,
haré, en primer lugar, unas observaciones sobre lo que
caracteriza el pensamiento (I). En segundo lugar, abor-
daré la pregunta de qué significa pensar (II). Finalizaré
haciendo unas anotaciones sobre la siguiente cuestién:
¢en qué sentido la actividad del pensamiento podria
ser una condicién contra la maldad? (III).

|
De lo que motiva el pensamiento

Por oposicién a los ‘profesionales del pensamiento’
cuyas preguntas surgen de sus intereses como pen-
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sadores, de su inclinacién a descifrar enigmas para
luego demostrarselos a otros o, en todo caso, de una
actividad que estd fuera del orden de la vida ordinaria,
Sécrates fue un pensador cuyos cuestionamientos tu-
vieron origen en sus propias experiencias. Sus pregun-
tas no eran las que surgian del trato de un filésofo con
una tradicién de pensamiento; sino las de un hombre
cuya vida cotidiana a menudo lo interpelaba, le incum-
bia, llamaba su atencién, su interés, su cuidado. Sus
didlogos versan sobre asuntos cotidianos muy simples,
sobre aquellos problemas “que surgen siempre que se
abre la boca y se empieza a hablar” (Arendt 1981 170).
Palabras como ‘felicidad’, ‘justicia’, ‘valor’, ‘libertad’
son inseparables de nuestro lenguaje cotidiano; no obs-
tante, cuando tratamos de definirlas, se vuelven inasi-
bles, esquivas. “Cuando hablamos de su sentido, nada
se mantiene ya fijo, todo empieza a ponerse en movi-
miento” (ibd.). S6crates se ocupaba de aquellos asuntos
que continuamente nos asaltan en la vida ordinaria:
la virtud de una accién o de una decisién, la libertad,
la felicidad de un hombre, etc.; aquellos problemas
propios del dominio de los asuntos humanos. Kant dis-
tinguid en una ocasién entre un ‘concepto académico’
de pensamiento como sistema de los conceptos de la
razén pura y un ‘concepto mundano’ de pensamiento;
el concepto mundano de pensamiento lo habia puesto
en relacién con aquello que ‘necesariamente interesa’
a todo el mundo. Sécrates se situaria del lado de lo que
Kant denominé ‘pensamiento mundano” al margen
del pensamiento académico establecido como especia-
lidad, sus preocupaciones son aquellas que surgen de
un pensamiento atento al curso del mundo y a los pro-
blemas que necesariamente afectan a todo el mundo.

De la oposicion entre pensamiento y doctrina

Sc')crates no entregé su vida a una doctrina o creen-
cia concreta. No dejé una teoria que pretendiera ser
la clave o explicacién de todos los cuestionamientos
humanos, de la vida y del mundo. En ese sentido, ¢se
puede decir de Sécrates que es un modelo de la activi-
dad del pensamiento precisamente, porque no elaboré
ninguna doctrina? En algunos pasajes Hannah Arendt
quiere insistir, con Sécrates, en que aqui se plantea un
problema, a saber, el de la relacién entre doctrina y
actividad del pensamiento. ¢{Por qué Arendt habra de
sugerir la hipétesis de que a esa relacién, a primera
vista arménica, entre doctrina y pensamiento, sub-
yace un conflicto, una oposicién? Arriesgaré algunas
observaciones y preguntas que nos ayuden a elucidar
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este asunto. El inconveniente de la doctrina radica en
que se entiende a si misma como un sistema estdtico,
quieto, acabado, estable. Por lo mismo, ella deriva en
axiomas. El problema radica en que el axioma exige de
quien lo sigue sumisién, obediencia, suprimiendo la
capacidad humana de pensar por si mismo. Socrates,
por su parte, queria que los demds pensaran “sin dar-
les una doctrina” (Arendt 1981 175); sobre casi todos
los aspectos, “nunca dej6é respuestas claras y firmes”
(id. 173). Ahora bien, ¢acaso las doctrinas no conducen
a quienes las siguen a que se emancipen de la realidad
percibida por nuestros cinco sentidos invocando una
‘realidad mas verdadera’, oculta y esencial a la que ten-
driamos acceso mediante el esquema ya elaborado?,
¢compartir una doctrina, un esquema de pensamien-
to, no implica a menudo ratificarlo al margen del tes-
timonio de los fenémenos? Ademas, si el pensamiento
consiste en un ser interpelado por la realidad y por los
asuntos humanos, y si las doctrinas nos hacen ciegos
ante tal realidad y ante los problemas propios del do-
minio humano, entonces, entre doctrina y pensamien-
to, lejos de existir una alianza, lo que existe es una
oposicién. Con sus férmulas explicativas las doctrinas
nos protegen de la realidad, de los hechos del mundo,
es decir, de aquello en lo cual el pensamiento tiene su
origen. Por lo demds, ¢no conduce la orientacién de
los filésofos hacia la construccién de doctrinas a la su-
premacia del Uno (el poseedor de la doctrina) sobre los
demads ciudadanos cuya doxa se queda en el dmbito del
sentido comun? En la medida en que aparece alguien
que cree haber descubierto y revelado en su doctrina
la verdad, y se considera en la obligacién de revelar esa
verdad a los demds ciudadanos —como ocurre con el
cavernario liberado en la Alegoria de la caverna de Pla-
tén (Cf. Arendt 1990 94 ss)—, ¢no se instaura a su vez la
posibilidad de considerar los asuntos humanos desde
el punto de vista de la dominacién del Uno (el filésofo)
sobre los demads ciudadanos?

Socrates: Tabano, Partera y Raya eléctrica

ara Sécrates, el pensamiento estd orientado a exa-

minary disolver todas las teorias y reglas aceptadas,
con el propésito de que en el dominio de los asuntos
humanos no se siga ni se aplique irreflexivamente nin-
guna creencia o doctrina o esquema. De ahi los similes
que se aplicé a si mismo: tdbano, partera y raya eléc-
trica. Un tdbano, porque se aguijoneaba a si mismo y
a los demds ciudadanos para fomentar el pensamiento
antes de caer presos de la rutina y de la irreflexién (Cf.
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Dolan 266), es decir, introducia cuestionamientos en
el &mbito del sentido comun, a fin de hacerlo mover; si
él no lo hacia, los ciudadanos continuarian durmiendo
durante el resto de sus vidas a menos que alguien mds
viniera a despertarles de nuevo. Una partera, porque
queria ayudarle a los demds a que le dieran nacimien-
to a aquello que ellos mismos pensaban; mostraba la
verdad de la doxa del ciudadano, no la destrufa como
mera opinién opuesta a la verdad ni la veia como una
falsedad o distorsién de la realidad, sino que la eviden-
ciaba en toda su verdad o, mds bien, la veia como una
verdad potencial esperando a ser desplegada. Segiin
Dana Villa, “Arendt sustituye la oposicién platénica
entre verdad y opinién por la idea socrdtica de la ver-
dad de la opinién” (172). Ahora bien, Arendt dice de
Sécrates que, como las parteras, es ‘estéril’ y que, a jui-
cio de Sécrates, buena parte de sus interlocutores no
tenian algo distinto a embriones mal formados. Como
las opiniones de sus interlocutores siempre se podian
desplegar, desenvolver, Sécrates hacia que esas opinio-
nes se desarrollaran de tal manera que fueran valio-
sas como para darlas a luz; pero, ¢por qué se dice de
Sécrates que, como las comadronas, es ‘estéril’? A mi
me parece que, en la medida en que Sécrates siempre
vio sus opiniones como ‘engendros inmaduros’, nunca
los consider6 valiosos como para darlos a luz, y que,
por tanto, su ‘esterilidad’ no se refiere tanto al hecho
de que no pudiese traer una criatura al mundo, como
a que siempre consider6 que lo tinico que tenia eran
criaturas mal formadas, no aptas para vivir.
Finalmente, una raya eléctrica, porque se parali-
za y paraliza a aquellos con quienes tiene contacto. La
raya eléctrica tiene un efecto paralizador en el doble
sentido de que, por una parte, consigue que Socrates y
sus interlocutores detengan la rutina de su actividad
para pensar (el stop and think), y de que, por otra, pier-
dan la seguridad de lo que les habia parecido indudable
mientras estaban irreflexivamente ocupados haciendo
alguna cosa. En este tltimo sentido, se entiende la
idea de “pardlisis” si se la asimila a la de ‘perplejidad’,
al “asombro” que soportamos o que nos acaece ante
la pérdida de confianza de lo que nos habia parecido
indudable o cuando nos formulamos las denomina-
das ‘preguntas ultimas” ;qué es la justicia?, ¢qué es
la felicidad?, ¢cudl es el sentido de la vida?, ¢qué es la
muerte?, etc. “Si lo que se estaba haciendo consistia en
aplicar reglas generales de conducta a casos particula-
res como los que surgen en la vida cotidiana, entonces
ahora nos encontramos paralizados [perplejos] porque
ninguna de estas reglas puede hacer frente al viento
del pensamiento” (Arendt 1981 175). Sécrates buscaba



que ni él ni los demds actuaran de modo automatico o
guiados por las reglas de la comunidad (Cf. Villa 160).

El pensamiento como un huracdn.
La metdfora del viento

1 pensamiento, cuando echa a andar, tiene la pe-

culiaridad de llevarse consigo todas las manifesta-
ciones previas. En su naturaleza se halla el deshacer
y descongelar lo que el lenguaje, la vida diaria, la tra-
dicién, han congelado (expresiones, frases, conceptos,
doctrinas). El pensamiento socava los criterios estable-
cidos, los valores y las pautas del bien y del mal; por lo
mismo, tiene un efecto destructivo sobre los hédbitos y
las reglas de conducta que son objeto de la moral y de
la ética.! El viento del pensamiento es un huracdn que
sopla sobre las reglas que guian a los hombres para que
se orienten en el mundo. Ahora bien, los fenémenos de
la realidad que nos interpelan no pueden ser resueltos
de una vez y para siempre: el pensamiento es siempre
provisional, no solo porque no existe el problema de la
realidad, por asi decir, en virtud de que la realidad es
fundamentalmente contingente, sino también porque
Sécrates, al encontrar descanso cada vez que llega, tras
la perplejidad, a terreno firme, lejos de permitir que
se congele el pensamiento, “propondrd empezar de
nuevo y buscar qué son la justicia, la piedad, el conoci-
miento o la felicidad” (Arendt 1981 170). El no quiere
hallar resultados que hicieran innecesario seguir pen-
sando. El pensamiento es actividad en el sentido de
que sigue, de que no se detiene, de que estd movimien-
to, de que se destruye a si mismo porque no admite la
estabilidad, la quietud; es amor en el sentido griego
de eros, es decir, es una busqueda, una necesidad de
lo que uno no tiene (Cf. Id. 178). No habra un punto de
llegada definitivo. Ademads, nos damos cuenta de que
cualquier cosa que pensemos tiene alcances y limita-
ciones sobre todo cuando exponemos nuestras ideas al
escrutinio de los otros, es decir, cuando la sometemos
a la critica de un otro, y de ello Sécrates era consciente
(Cf. Dolan 265).

]
¢Qué significa pensar?:
el dos-en-uno como el ser del pensamiento

Segfm Sécrates, el yo que piensa solo existe como
una dualidad —mientras pensamos somos dos—, y
esta dualidad hace del pensamiento una actividad en
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la que yo soy tanto quien pregunta como quien res-
ponde (Cf. Arendt 1981). En el pensamiento soy dos-en-
uno, y esto quiere decir que no solo vivo con los otros,
sino también conmigo mismo. Cuando hago parte del
mundo con otros y, por tanto, aparezco ante los demads
y se me llama por el nombre, soy siempre uno; sin em-
bargo, en el pensamiento ese uno se escinde para que
tenga lugar el didlogo entre los dos del dos-en-uno, y
lo que el pensar actualiza en su interminable proceso
es precisamente esa diferencia constitutiva del hom-
bre. En la medida en que cuando pienso soy ya dos-en-
uno, puedo experimentar dentro de mi, para utilizar
la expresién de Aristételes, al ‘otro si mismo [other self]’
(Cf. Arendt 1990 85). “La solitud [del pensar| es aque-
1la situacién humana en la que uno se hace compania
a si mismo [I keep myself company|” (Arendt 1981 185).
Con ese ‘otherself’ nos encontramos cada vez que nos
retiramos de la compania de los demds y nos damos a
la tarea de pensar. Con éI nos las vemos cada vez que
estamos a solas; es el que espera a Socrates en casa
una vez ha terminado la rutina de su vida diaria. Di-
cho en términos kantianos: pensar es un comparecer
y dar cuenta de lo que hemos hecho y de lo que hemos
dicho ante nuestro propio tribunal, es decir, ante nues-
tro otherself. Para que una contradiccién sea posible es
necesario que haya dos opuestos y como cada uno de
nosotros, ‘siendo uno solo’, puede al mismo tiempo ha-
blar consigo y (referirse a si) como si fuese dos y, por
tanto, disentir de si mismo, entonces es posible que
nos contradigamos. Puedo contradecirme a mi mismo
porque en el pensamiento no soy uno, sino dos-en-uno.

La no contradiccion como criterio
del didlogo del pensamiento

. Aqué apunta este didlogo del yo consigo mismo
caracteristico de la actividad del pensamiento?

De ninguna manera hacia la basqueda de la verdad. E1
tnico criterio del pensamiento socrdtico es el acuerdo,
la armonia, el ser coherente con uno mismo; lo opuesto
a ello es la contradiccién, la desarmonia. El criterio bé-
sico del didlogo del pensamiento, “su ley suprema, por
asi decirlo, reza: ‘no te contradigas’” (Arendt 1981 189).
En un sentido similar, Kant aseguré en su Antropologia

i “Estos pensamientos congelados, parece decir Sécrates, son tan c6mo-
dos que podemos valernos de ellos mientras dormimos; ‘pero si el
viento del pensamiento, que ahora soplaré en vosotros, os saca del
sueflo y os deja por completo despiertos y vivos, entonces os daréis
cuenta de que nada os queda en las manos sino perplejidades, y que
lo maximo que podéis hacer es compartirlas unos con otros’” (Arendt
1981 175).
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que una de las madximas “que debian tomarse como
‘mandamientos inmutables [unchangeable command-
ments| para |...| los pensadores’ es el mandato de “[p]
ensar en todo tiempo de acuerdo contigo mismo” (id.
186-187). Dicho de otra manera, en este didlogo del yo
consigo mismo se aspira a que uno sea una unidad con-
sigo mismo, que esté de acuerdo consigo mismo. ;Qué
se puede entender por contradiccién, por desarmonia
en este contexto? Que cuando me encuentre conmi-
go mismo esté en desacuerdo con lo que dije o con lo
que hice en el curso de la vida diaria, es decir, que mi
‘otherself’ me interpele sefialdindome su desaprobacién
por algo dicho o hecho. El miedo a la contradiccién es
parte integrante del miedo a la divisién interna, a no
poder identificarme conmigo mismo, a no poder vivir
en paz conmigo mismo y —segin Arendt- “esta es la
razén de que el principio de no contradiccién pudie-
se convertirse en la regla fundamental de occidente”
(Arendt 1990 84).

éPor qué se puede decir con Socrates que
“cometer injusticia es peor que padecerla”
y que “es mejor estar en desacuerdo con

el mundo entero que estar en desacuerdo
con uno mismo”?

xisten dos afirmaciones de Sécrates de las que tene-

mos noticia gracias al Gorgias de Platén. La prime-
ra dice como sigue: “es mejor padecer la injusticia que
cometerla”.? La segunda es la siguiente: “Es mejor estar
en desacuerdo con el mundo entero que, siendo uno
solo [being one|, estar en desacuerdo conmigo mismo”
(Arendt 1990 84). Como lo que condujo a Socrates a
hacer estas aseveraciones fue la experiencia del pensa-
miento, la elucidacién de sus relaciones y sentido nos
puede llevar a desarrollar con mds precisién la cuestién
de qué significa pensar. ¢Por qué dice Sécrates que “es
mejor padecer la injusticia que cometerla”? Ese other-
self es un testigo que nos acompafa en todo nuestro
viaje por el mundo y ante él nos encontramos siempre
que llegamos a casa. Puede ocurrir, por otra parte, que
siempre se le huya y que nunca se inicie el didlogo si-
lencioso y solitario que denominamos pensar:

A quien desconoce la relacion silenciosa del yo consigo
mismo (en la que examino lo que digo y 1o que hago) no
le importara en absoluto contradecirse a si mismo, y esto
significa que nunca sera capaz de dar cuenta de lo que
dice o hace, o no querra hacerlo; ni le preocupara cometer
cualquier delito, puesto que puede estar seguro [since
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he can count on)] de que sera olvidado en el momento
siguiente. (Arendt 1981191)

Es peor cometer injusticia que recibirla porque una
vez llegue a casa y me encuentre a ese otherself para
reflexionar sobre mis acciones y mis palabras, desearé
saber que soy capaz de vivir en paz con él, es decir,
conmigo mismo. De ahi que la respuesta de Sécrates
a la pregunta de Platén de si un acto bueno o un acto
justo es tal “incluso si permanece desconocido y oculto
ante los demds hombres y los dioses” (Arendt 1990 87),
sea MAas 0 menos como sigue: puesto que incluso cuan-
do estds solo no estds completamente solo, ti ante ti
mismo puedes y debes testificar acerca de tus acciones
y tus palabras. La razén por la cual no deberias ma-
tar, incluso en condiciones en las que nadie te viera,
es que tu ‘otro si mismo’, al que no puedes enganar
porque siempre estd contigo, en modo alguno querrd
vivir junto a un asesino. Es preferible sufrir el mal que
hacerlo, porque al ser objeto del mal uno puede seguir
siendo amigo de uno mismo, puede estar en armonia
con uno mismo. Ahora bien, como del otherself no me
puedo separar, no lo puedo abandonar, como a é1 estoy
unido sin remisién, entonces “es mucho mejor estar
en desacuerdo con el mundo entero que, siendo uno
solo, estar en desacuerdo conmigo mismo” (Arendt
1990 88); es decir, es mejor disentir de los demds y que
me contradigan y no de ese otherself con quien estoy
obligado a vivir cuando he dejado la compaiia de los
otros. La conciencia, el otherself, no solo habita con
nosotros bajo el mismo techo, sino que nos acompana
en todo nuestro paso por el mundo. Puesto que en el
pensar mi interlocutor soy yo mismo, y dado que de
mi ‘otro mi mismo’ nunca me separaré, yo no puedo
querer convertirme en mi propio enemigo, es mejor
tener como enemigo al mundo entero.

De la relacion entre actividad
del pensamiento y natalidad

xaminemos el siguiente pasaje: “Pensar y estar vivo
—dice Hannah Arendt- es lo mismo, lo que significa

E Dicho de otra manera: “El que comete injusticia es mds infeliz que el
que la sufre” (Arendt 1981 182).

3. En otra formulacién de esta primera afirmacién, Sécrates afirmoé: “Es
mejor que mi lira esté desafinada y que desentone de mi, e igualmen-
te el coro que yo dirija, y que muchos hombres no estén de acuerdo
conmigo y me contradigan, antes que yo, que no soy mds que uno,
esté en desacuerdo conmigo mismo [should be out of harmony with my
self] y me contradiga” (Arendt 1981 181).



que el pensamiento siempre empieza de cero. Es una
actividad que acompana el vivir cuando se ocupa de
conceptos tales como justicia, felicidad, virtud” (1981
178). La actividad del pensamiento es, entonces, com-
parable con la vida. ¢Qué puede resultar sugestivo de
la idea de vida en este contexto? La idea de vida se hace
comprensible si se la pone en relacién con la nocién de
natalidad. El pensamiento se relaciona con la natali-
dad en la medida en que pensar es, como hemos visto,
experiencia de pluralidad. El hecho mismo de nacer es
ya una experiencia de pluralidad. Al venir al mundo,
nacemos de la unién de un hombre y una mujer, y na-
cemos entre los hombres. Nuestro nacimiento nos ins-
cribe en una familia, en un pueblo, en una comunidad
politica, es decir, nos pone entre los hombres que habi-
tan la tierra; venimos al mundo a reunirnos con ellos.
En la medida en que el pensar es también experiencia
de pluralidad, porque, como hemos visto, “el hombre
existe esencialmente en plural” (id. 184), en ese didlogo
de é1 consigo mismo que hemos denominado pensar y
que actualiza su pluralidad intrinseca, en esa medida,
digo, se ve la relacién entre el pensar y la natalidad:
pensar es saberme entre otros, y este “entre otros” se
debe tomar en el sentido fuerte de no solo saberme
reunido con los demds miembros de la especie huma-
na, sino también saberme acompafiado de mi othrerself:
“La intrinseca dualidad del dos-en-uno apunta hacia la
infinita pluralidad que es la ley de la tierra” (id. 187).
Ahora bien, el pensamiento se relaciona con la
natalidad porque cuando pensamos en la vida nos re-
ferimos a una nueva posibilidad: al nacer aparecemos
ante los demds hombres como recién llegados, capaces
de crear algo, de introducir novedades. La natalidad es
una experiencia de principio. Y lo mismo ocurre con
el pensamiento: un hilo sutil vincula el pensamiento
con el principio, con el comienzo. Como ya lo hemos
visto, el pensamiento siempre nace de nuevo, es la ca-
pacidad de empezar de cero, de abrirse a la novedad,
a lo inédito, de fundar nuevas posibilidades. La activi-
dad del pensamiento es experiencia de nacimiento, de
vida, experiencia de principio. S6crates, como Tdbano,
aguijonea a los ciudadanos para que despierten. ¢Des-
pertar a qué? Despertar a pensar que es despertar al
comienzo. Como en la condicién humana simultdnea-
mente se encuentran la posibilidad del pensamiento y
el pensamiento como comienzo, lo que hace Sécrates
al incitar a pensar a los demads ciudadanos es avivar
esa suprema capacidad humana de empezar de nuevo.
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Que el que no piensa
no estd plenamente vivo, es un sonambulo

Consideremos otro pasaje: “Una vida sin pensamien-
to es posible, pero no logra desarrollar su esencia;
no solo carece de sentido, sino que ademas no es plena-
mente viva. Los hombres que no piensan son como los
sondmbulos [sleepwalkers]” (Arendt 1981 214). En este
pasaje Hannah Arendt sugiere una hipétesis, por lo de-
mds fecunda, que sefiala la existencia de una relacién
entre no pensar y no vivir plenamente, entre no pen-
sar y ser un ‘sondmbulo’. ;{Qué se puede entender por
el término ‘sondmbulo’ en este contexto? Me parece
que esta idea se hace comprensible si se la pone en
relacién con la nocién de mortalidad, es decir, quien
no piense, aun cuando esté organicamente vivo, enta-
blard una relacién con la muerte. (Qué ocurre cuando
morimos? Dijimos que al nacer veniamos al mundo a
reunirnos con los otros. Al morir ocurre exactamente
lo contrario: partimos y los abandonamos (Cf. Arendt
1965), y cuando abandonamos este mundo, cuando
abandonamos a los hombres, partimos solos, entrega-
dos a nosotros mismos. La experiencia de la muerte es
una experiencia de soledad. Pues bien, como Hannah
Arendt lo anota, lo mismo ocurre con no pensar: la au-
sencia de pensamiento es una experiencia de soledad
(loneliness), es decir, es aquella situacién humana en la
que en la que uno no se hace compafia de su otherself
(Arendt 1981 185).

Ademds, el partir de la muerte significa un aban-
dono del dominio de los asuntos humanos, un rom-
per los lazos que atan a quien parte con lo humano.
Ahora bien, en la medida en que la ausencia de pen-
samiento estd relacionada con un desprecio por el do-
minio humano, por aquello que, como dijimos m4s
arriba siguiendo a Kant, incumbe necesariamente a
‘todo el mundo’, no pensar y acercarse a la muerte
proceden de una raiz comun. Por lo demds, si el pen-
sar estd asociado a la pluralidad, el no pensar se rela-
ciona con la unidad. En la medida en que la ausencia
de pensamiento niega esa dualidad interna propia de
la condicién humana, y en la medida incluso en que
no pensar es estar encerrado en si mismo como si uno
fuera todo el mundo —como ocurre con el caso de Ei-
chmann-, no pensar es una valoracién de la unidad.
¢No es la muerte también una experiencia de unidad
en la medida en que cuando morimos partimos solos,
alejdndonos de la pluralidad humana y entregdndo-
Nnos a NOSotros mismos?

53



EL SOCRATES DE HANNAH ARENDT:
SOBRE LA ACTIVIDAD DEL PENSAMIENTO

¢De qué manera la actividad del pensamiento
puede ser una manera de evitar la maldad?

S eguin Hannah Arendt, seria un error entender la no-
cién socrdtica de pensamiento como el resultado de
alguna meditacién sobre la moralidad (1981 183). ¢Por
qué no se puede decir de la idea de Sécrates de pensa-
miento que sea una reflexién moral? No lo es en tanto
que no crea valores, no apunta a resolver la cuestién
de qué sea el bien, qué sea la virtud y cémo es posible;
ocurre mads bien que, como vimos, ‘el viento del pen-
samiento’ disuelve las reglas establecidas de conducta.
Ahora bien, segtin Arendt, el significado politico del
pensamiento aflora en aquellos casos en que se ha al-
canzado una situacién limite: “en los raros momentos
en que se ha alcanzado un punto critico, puede preve-
nir catdstrofes” (id. 193). Es decir, el hecho de que deba
ser capaz de vivir conmigo mismo mientras tenga vida
es una consideracién que posee una dimensién poli-
tica en momentos de crisis. (Por qué el pensamiento
podria evitar que hiciéramos el mal? Porque, segiin
Sécrates, el que obra mal estd enfrentado con él mis-
mo y, como es mejor estar enfrentado con el mundo
entero que no poder tener trato con uno mismo, es
decir, es mejor contradecir a todos los que me rodean
que desarmonizar conmigo mismo, en una situacién
de emergencia, en tiempos de crisis en los que, por asi
decir, nos hallamos entre la espada y la pared, mien-
tras hayamos pensado evitaremos hacer el mal.

Por lo demads, las indicaciones que Hannah Arendt
desarrolla, siguiendo a Sécrates, sobre el pensamien-
to estan tan alejadas de una meditacién sobre la mo-
ralidad que en varias ocasiones sugiere que entre las
catdstrofes politicas (como la dominacién totalitaria),
es decir, entre aquellas situaciones que ella quiere en-
tender cémo es posible evitar y la moralidad, lejos de
existir una oposicién, lo que existe es una alianza. En
la medida en que la moralidad ensefia a los hombres a
que se adhieran de manera inmediata a cualquiera de
las reglas de conducta vigentes en una sociedad y en
un tiempo dados, en la medida en que los habittia no
solo al contenido de las reglas, sino fundamentalmen-
te a la posesion de normas bajo las cuales orientar su
conducta, en la medida en que, por tanto, sustrae a los
hombres del examen critico e induce a no pensar, la
moral no solo no evita, sino que incluso garantiza, las
situaciones de crisis como la dominacién totalitaria.
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Sialguien quisiera, por cualquier razon o proposito, abolir
los viejos ‘valores’ o virtudes, no encontraria impedimento
alguno, siempre y cuando ofreciese un cédigo nuevo [...]
Cuanto mayor sea la firmeza con la que los hombres abra-
cen el viejo codigo, tanto mas ansiosos estaran por asimilar
el nuevo (Arendt 1981177).
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