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Resumen

En general, la tradicién ha interpretado la filosofia platénica como una filosofia dualista
a proposito de la existencia de dos mundos. Parto de aceptar esta interpretacién de la
filosofia platénica con respecto a los didlogos de madurez, resaltando algunas caracte-
risticas del dualismo, el cual resulta de la teoria de las Formas. Posteriormente, pongo
en tela de juicio dicha teoria (y, por lo tanto, la posibilidad del dualismo) a partir de los
argumentos encontrados en el Parménides. Estos sugieren un rechazo por parte de Pla-
tén a la teoria de las Formas y al dualismo que esta supone, lo cual podria desembocar
un monismo en los didlogos tardios. Por tltimo, me enfocaré en algunas secciones del
Timeo, argumentando que en este, a partir de una reformulacién de su filosofia, Platén
logra superar las criticas propuestas en el Parménides sin dejar de lado una postura dua-
lista. Expondré cémo el dualismo del Timeo rechaza dos de las caracteristicas esenciales
de 1la teoria de las Formas de los didlogos de madurez: la multiplicidad de Formas y el
concepto de ‘participacién’. Esto introduciendo a un ser viviente, inteligible y unitario; y
la relacion, a través de la ydpa, de dicho ser con un universo sensible generado.

Abstract

In general, tradition has interpreted platonic philosophy as a dualist philosophy regarding the
existence of two worlds. | start by accepting this interpretation of the platonic philosophy re-
garding Plato’s maturity dialogues while | highlight some of the characteristics of the dualism
that comes from the theory of Forms. Then | put in doubt such theory (and therefore, the pos-
sibility of dualism too) taking into account the arguments found in Parmenides. These suggest
that Plato rejected the theory of Forms and its dualism, which could end up in a monist phi-
losophy in his later dialogues. Finally, | will focus my attention on some sections of Timeaus.
I will argue that in this dialogue, making a reformulation of his philosophy, Plato succeeds in
overcoming the critiques proposed in Parmenides without rejecting a dualist position. | will
expose how the dualism found in Timeaus rejects two of the theory of Forms (as it is presented
in Platos’ maturity) essential characteristics: the multiplicity of Forms and the concept of ‘par-
taking’ This is done while introducing a living, intelligible and unitary being; and a relation,
through the xdpa, between such being and a generated sensible universe.



Introduccion

n tema bastante discutido con respecto a la filoso-

fia platénica es su postura a propésito del status
ontolégico de los universales. En efecto, cuando se leen
los didlogos platénicos, no es dificil ver que se afirma
la existencia de entidades universales tales como la
justicia en si, 1a belleza en si, etc. Ahora bien, algo que
no queda muy claro, a propésito de este tema, es c6mo
entender la existencia de estas entidades. En varios
didlogos, como en el Fedén o el Fedro, Platén tiende a
caracterizarlas; y en otros didlogos como la Repiiblica
(476a) o el Parménides (129a), Platén se refiere a estas
con el término griego &idog, el cual es cominmente
traducido como Idea o Forma. Es concebible que estas
Formas existan en si mismas, pero dicha existencia no
es clara si no se ofrece una explicacién. Si las Formas
existen separadas de las personas y de lo particular
—es decir, fuera del mundo sensible—, habria que
explicar donde existen (si es que existen en algin
lugar) y como se relaciona lo particular con estas.
Ahora, si no existen separadas de lo particular, habria
que explicar como existen, dado que no podemos
observar a la justicia en si dentro del mundo donde
se presentan instancias particulares de la justicia.
Esto nos remite a la siguiente pregunta: ¢es Platén un
filésofo monista o es un filésofo dualista'?

Tradicionalmente, se ha interpretado a Platén como
un fil6sofo dualista® Se afirma que las Formas existen
de manera separada a lo sensible, postulando asi lo que
se conoce como el ‘mundo de las Formas’ platénico, y
que los objetos particulares se relacionan con sus res-
pectivas Formas en virtud de que estos participan de
aquellas. Yo acepto esta interpretacién en lo que res-
pecta a los didlogos de madurez®. En efecto, como ar-
gumentaré en este escrito, considero que el Timeo es un
didlogo tardio el cual presenta una reformulacién de la
llamada teoria de las Formas. Segtin mi interpretacién,
si bien Platén contintia exponiendo una filosofia dualis-
ta en el Timeo, esta tiene importantes diferencias con la
teoria de las Formas en los didlogos de madurez. Argu-
mento que para Platén es necesaria una reformulacién
de su filosofia después de haber escrito el Parménides.
Este didlogo presenta una ruptura del pensamiento pla-
ténico dado que senala fuertes criticas a la teoria de las
Formas, como es presentada anteriormente.

Para defender mi tesis, inicialmente mencionaré
las caracteristicas que Platén le da a su teoria de las
Formas en los didlogos de madurez. Esto para después
exponer las criticas que se presentan a esta en el Parmé-
nides, criticas que ponen en tela de juicio dicha teoria y,
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por lo tanto, la posibilidad de un dualismo. Por tiltimo,
daré mi interpretacién a algunos pasajes del Timeo en
los cuales, considero, Platén presenta cambios a su filo-
sofia evitando las criticas formuladas en el Parménides
pero aun asi manteniendo una filosofia dualista.

1. Teoria de las Formas
en los dialogos de madurez

Puede decirse, sin miedo alguno, que la filosofia era
una antes de Sécrates y otra después. La mayoria de
las cuestiones filoséficas de los pre-socraticos tenian
como objeto la naturaleza. Lo innovador del pensa-
miento socrdtico radic6é en el cambio de foco: se paséd
de un interés en lo natural a un interés en lo moral*.
Platén, siendo discipulo de Sécrates, fue inmensamente
influenciado por su maestro; esta influencia puede ser
rastreada en los didlogos platénicos. Se considera que
los didlogos de juventud (o socraticos) corresponden a la
imagen mads fiel de Sécrates. En estos, Platén presenta a
su maestro como una persona que hace preguntas sobre
la virtud —preguntas con la forma “;qué es x?”, siendo x
una virtud tal como la piedad o la amistad—. Las discu-
siones a propésito del esclarecimiento de un concepto
moral terminan siendo aporéticas, esto es, no se logra
una definicién clara de lo que es tal o cual virtud.

Uno de los problemas mds comunes que seiiala S6-
crates a sus interlocutores se da cuando estos intentan
responder con ejemplos de la virtud que se encuentra
en discusién: si se pregunta sobre qué es la piedad, no
es util responder con ejemplos de acciones piadosas
pues estas suponen ya un sentido univoco y univer-
sal de ‘piedad’. Es mds, si todos hablamos y parecemos

E La distincién dualismo/monismo es usada de diferentes maneras en las
discusiones filoséficas. En este articulo me refiero exclusivamente a
la pregunta de cuantos mundos o realidades hay: uno (monismo) o
dos (dualismo). Podria concebirse la existencia de mds de dos mundos
lo cual desembocaria en un pluralismo, pero dejaré esa posibilidad
de lado, dado que considero que es poco probable tener una lectura
pluralista de Platén.

2. Véase Brentingler (1972), Cornford (1939; 1997), Kraut (2013) y Ross
(1997).

3. Este no es lugar para indagar sobre el orden cronolégico en el que
Platén escribié sus didlogos. Me limito a aceptar la organizacién que
expone Emilio Lledé ffiigo en la introduccién general que hace a los
nueve volimenes de Didlogos de editorial Gredos (cf. 1985 51-52). En
este sentido, los didlogos de madurez serian el Banquete, el Fedon, la
Reptblica y el Fedro.

4. Es poco probable que Sdcrates hubiese sido el primero en interesarse
en la moral. Es mds, sin duda pueden encontrarse preocupaciones
morales en el pensamiento de Hericlito y en el de Parménides. Sin
embargo, Sécrates puso como el centro de sus preguntas lo moral,
algo que no fue el caso en el pensamiento de filésofos anteriores.
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entendernos cuando hablamos de acciones justas, bue-
nas o piadosas, tenemos que saber qué es la justicia
en si, la bondad en si o la piedad en si, ¢no es asi? Sin
embargo, cuando reflexionamos al respecto, no es en
absoluto facil llegar a una definicién clara de estas vir-
tudes. Es este problema socratico el que lleva a Platén
a formular su teoria de las Formas, particularmente en
sus didlogos de madurez. En consecuencia, a continua-
cién procuraré hacer una breve caracterizacién de esta
teoria basdndome particularmente en el Parménides® y
apoydndome en algunos pasajes de otros didlogos pla-
ténicos, intentando enfatizar en el dualismo®.

Hemos visto que, segin Platén, para poder enten-
der qué es una accién justa o para poder reconocer
una accién justa como tal, es necesario saber qué es
la justicia en si misma. Platén afirma que estas accio-
nes deben participar de algo universal e inteligible’,
pues si ese algo fuese particular yfo sensible, seria una
instancia mds de la justicia en si, es decir, seria una ac-
cién justa. Ese algo es una Forma. En este sentido, para
Platén existen, al margen de todo lo sensible, los seres
en si (las Formas) que no cambian de ninguna mane-
ra (cf. Phd. 74a; Phdr. 247b-247d; Prm. 130b). ¢Cémo asi
que no cambian de ninguna manera? Para Platén, las
Formas, en contraste con la naturaleza cambiante de
lo sensible, son inméviles (cf. Phd. 78d-e), pues si fue-
sen cambiantes, entonces lo que antes era justo ya no
seria justo ahora. En otras palabras, la accién justa de
ayer podria no ser justa hoy y eso es absurdo para Pla-
tén. En este punto, es relevante sefialar que las Formas
platénicas, si bien es probable que hayan sido ideadas
para resolver los problemas de cardcter moral sefiala-
dos por Socrates, no son exclusivas de ese campo: en
general, lo sensible participa de las Formas. Es decir,
aquello que se nos aparece como bello participa de la
Forma de la belleza; aquello que se nos aparece como
justo participa de la Forma de la justicia; etc. (cf. Phd.
102a-102b; Prm. 129a-b). En este sentido, las Formas y lo
sensible —si bien existen al margen del otro— no es-
tdn enteramente disociadas en tanto que se relacionan
por algo que Platén denomina ‘participacién’®. Es mads,
es necesario aclarar que hay multiplicidad de Formas
(cf- Rep. 476a, 507b; Prm. 129a, 130b-c): unas correspon-
den a virtudes éticas tales como la justicia o el bien
(cf- Rep. 476a; Phdr. 247d; Prm. 130b); otras, como la si-
militud en si, la grandeza en si o la pequefiez en si,
son de cardcter matemdtico® (cf. Phd. 102d-e; Prm. 129a,
130b); incluso, Platén acepta la existencia de Formas
de objetos generados por el hombre, tales como lo son
las camas y las mesas (cf. Rep. 596a-b). Sin embargo, la
Forma superior, la cual le da su ser a las demds, es la
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Forma del bien (cf: Rep. 507a-509b). Con lo dicho hasta
ahora, puede verse que el ser de lo sensible se deriva de
las Formas: una accién justa es justa en tanto participa
de la justicia en si; una cama es una cama en tanto
que participa de la cama en si. Es mds, los nombres de
lo sensible se derivan del nombre de las Formas de las
que cada objeto sensible participa (cf. Phd. 102a-102b;
Rep. 596a; Prm. 130e-131a). En este sentido, como se-
nala Ross (1997 106), “hay una Idea correspondiente
a cada nombre comun”. En adicién a lo anterior, las
Formas, en contraste con lo sensible, solo son apre-
hensibles por medio del razonamiento o pensamien-
to (cf: Phd. 79a; Rep. 507b; Phdr. 247c; Prm. 129d-130a).
Por ultimo, es relevante sefialar que mientras que lo
sensible puede participar simultdneamente de Formas
contrarias (como lo semejante en si y lo desemejante
en si), estas no pueden tener cualidades contrarias a si
mismas (cf. Phd. 102d-104c; Prm. 129a-130a).

A partir de esta concepcién de la teoria de las For-
mas, parece que se puede concluir un dualismo en la
madurez de Platén: no solo las Formas presentan carac-
teristicas muy distintas a lo sensible, sino que ademads

E Si bien es cierto que, basindose en la introduccién general de Emilio
Lled6 fiiigo, el Parménides es un didlogo tardio, en este se presenta un
resumen de la Teoria como es concebida en los didlogos de madurez o
aunque sea, como afirma Cornford (1939 70), como es presentada en
el Fedon. Ademads, considero importante apelar al Parménides, pues lo
expuesto ahi puede ser usado como criterio de unificacién del pensa-
miento platénico maduro. En efecto, es esa sintesis de ideas —el resu-
men de la Teoria— lo que es criticado en este didlogo. Es decir, Platén
pretende representar las ideas centrales de su teoria en ese resumen.
Si bien es concebible que el pensamiento de Platén haya cambiado
—aungque yo considero que, si fue asi, no lo hizo substancialmen-
te— en los distintos didlogos que escribié durante su madurez, hubo
caracteristicas bdsicas de su teoria que no cambiaron, y es esto lo que
criticard en el Parménides. Esta es la razén por la cual no solo me baso
en este didlogo, sino que corroboro sus tesis con las presentadas en
otros didlogos de madurez.

6. Es claro que en lo que sigue de esta seccidn estoy trabajando bajo varios
supuestos —incluido el dualismo mismo—y estoy simplificando un
tema tan complejo como la Teoria de las Formas en los didlogos de
madurez. Sin duda es discutible lo que afirmaré sin mayor argumen-
tacién, pero considero que la pregunta por el dualismo (o monismo,
si es el caso) en los didlogos de madurez es una investigacion distinta
—aungque similar y cercana— a la que estoy llevando a cabo en este
articulo. Ahora bien, como ya habia mencionado, la interpretacién
comun de Platén es dualista (cf. Brentigler 1972; Cornford 1939; Cor-
nford 1997; Ross 1997), asi que he optado por aceptar esta interpreta-
cién sin mds.

7. En contraste con lo sensible.

8. Esrelevante seflalar que Platén, en sus didlogos de madurez, no es
claro con respecto a lo que es la relacién de ‘participacién’; lo mds
cercano a una aclaracién de este término es lo que se encuentra en las
criticas del Parménides, las cuales trataré posteriormente.

9. Aqui, a falta de un mejor nombre para esta categoria, sigo a Cornford,
quien denomina estas Formas ‘Formas matemadticas’ (1939 81-82). No
obstante, considero que esta denominacién no es del todo afortunada.
En efecto, quizd en esta categoria se puedan encontrar Formas tales
como la de unidad en si o la de lo par en si, las cuales son ciertamente
aplicables en un contexto matemadtico; pero, creo yo, esto tltimo no es
el caso con Formas tales como la de similitud o de pequeiiez.



se afirma que aquellas existen al margen de este. Si
bien Platén nunca se refiere explicitamente a un ‘mun-
do de las Formas’, en el Fedro habla, en el contexto de
una alegoria, de un lugar supra-celeste en el cual estas
residen. Dado que las Formas existen separadas de lo
sensible, este lugar supra-celeste puede ficilmente ser
interpretado como aquello que cldsicamente se conoce
como el ‘mundo de las Formas’ platénico, lo cual da un
fuerte apoyo a una interpretacién dualista.

Puede objetarse que del hablar de un lugar supra-
celeste en el que residen las Formas, como lo hace Pla-
tén en el Fedro, no se sigue que haya un dualismo, pues
es claro que en este didlogo se habla alegéricamente y
la figura literaria del lugar supra-celeste puede ser solo
una manera de explicar las Formas'. A esto se le puede
responder de la siguiente manera: si bien es cierto que
el lugar supra-celeste donde residen las Formas, segin
el Fedro, no es sino una alegoria, debe ser una alegoria
de algo. No es suficiente afirmar que sirve para explicar
las Formas, pues decir que es una alegoria no explica
absolutamente nada. Esta figura literaria solo tiene sen-
tido si se le interpreta como un espacio o un lugar en el
cual puede residir algo. ¢Por qué tendria Platén la nece-
sidad de intentar explicar dénde estan las Formas? Es
mds, ¢por qué usar una metdfora tal como ‘lugar supra-
celeste’? Si las Formas estuviesen en el mundo, seria
mucho mds ficil hablar en un lenguaje no-metaférico.
A propésito de esto, considero importante llamar la
atencién en los dos pasajes a los que me referi antes, en
lo que respecta a la separacién de las Formas y lo sensi-
ble: Fedon 74a y Parménides 130b. En estos pasajes, Platén
habla de las Formas como separadas de lo sensible (o de
lo que participa de ellas) en un contexto no-metaférico.
Si bien en el Fedro Platén introduce explicitamente una
alegoria para hablar de las Formas, en el Fedén y en el
Parménides —especialmente en este tultimo— no hay
razon para pensar que se esté hablando a través de me-
téforas; es mds, no se usan términos que puedan ser
facilmente interpretados como figuras literarias, tales
como ‘lugar supra-celeste’, sino que usa un lenguaje bas-
tante concreto. Un ejemplo de esto es el siguiente: “sta
[Sécrates| haces la distincién que dices, separando, por
un lado, ciertas Formas en si, y poniendo separadas, a
su vez, las cosas que participan de ellas? [...] Asi me lo
parece, repuso Sécrates” (Prm. 130b). El contexto de esta
cita es una discusién entre Parménides y Sécrates, don-
de el primero pregunta si hay una separacion entre las
Formas y lo que participa de ellas, a lo cual Sécrates res-
ponde afirmativamente. Considero que es improbable
—si no, imposible— interpretar verosimilmente esta
afirmacién como una alegoria o algo similar.
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2. Criticas a la teoria
de las Formas en el Parménides

1 Parménides es un didlogo que presenta una rup-

tura en el pensamiento platénico. Este separa los
didlogos de madurez de los didlogos tardios, dado que
expone fuertes criticas al ntcleo de la filosofia platé-
nica: la teoria de las Formas. Es, por esta razén, que no
nos podemos limitar a concluir que Platén es un fil6-
sofo dualista solo a partir de los llamados didlogos de
madurez; es necesario revisar las criticas presentadas
a la teoria de las Formas en el Parménides y, posterior-
mente, examinar los didlogos tardios en los que Platén
intenta presentar una solucién a dichas criticas.

La primera critica encontrada en el didlogo plan-
tea dudas sobre lo que Ross denomina “[lJa poblacién
del mundo de las Ideas” (1997 196). Segtin una de las
caracteristicas de la teoria de las Formas, debe haber
una Forma por cada nombre comtn. En este sentido,
existen la justicia en si, la unidad en si, el hombre en si,
el fuego en si, la basura en si, etc. Sin embargo, Platén,
al escribir el Parménides, no parece estar muy seguro
de ello. En este didlogo él acepta, sin dudarlo, Formas
de virtudes y de cardcter matemadtico; el problema se
da cuando se pregunta sobre la posibilidad de una For-
ma de una clase natural, como el hombre o el fuego, o
cuando se pregunta sobre la posibilidad de una Forma
de unas entidades “|...] tales como pelo, barro y basura,
y cualquier otra de lo mds despreciable y sin ninguna
importancia” (Prm. 130c). Platén, en boca de Sécrates,
niega la existencia de las Formas de lo despreciable y
muestra dudas al respecto de las Formas de clases na-
turales. No obstante, Parménides le responde a Sécra-
tes que é1 desprecia estas cosas por ser joven y por no
haber sido atrapado por la filosofia, dejando asi de lado
esta primera critica (Prm. 130a-130e). La pregunta “;De
qué cosas hay Formas?” queda entonces abierta.

La segunda critica apunta a mostrar que no es claro
si un objeto sensible participa de una parte o de la to-
talidad de su respectiva Forma. En el didlogo, Platén da
dos argumentos que muestran que no puede ser de nin-
guna de las dos maneras: 1) si cada objeto sensible par-
ticipa de la totalidad de su respectiva Forma, esta estara
presente en su totalidad en cada una de sus instancias,
lo cual implicaria que no habria una sola Forma, sino
muchas o que hay una que estd presente en muchos
lugares; 2) si se postula que lo sensible participa de una

’:)A Esta es una objecién formulada por parte de los revisores anénimos
de la revista Saga. Les agradezco, pues su objecién me ha mostrado la
necesidad de explicitar mi postura frente al dualismo en los didlogos
de madurez y su relacién con el lenguaje metaférico que usa Platén.
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parte de la Forma, se sigue que esta ha de ser divisible
en el nimero de partes correspondiente al ntimero de
objetos sensibles que participan de la Forma. Sin embar-
g0, este no puede ser el caso, ya que una tinica Forma se-
ria, a la vez, muchas Formas pequefias (Prm. 130e-131e).
La tercera critica y la quinta critica son formal-
mente idénticas; sin embargo, aquella se da en un
plano lingiiistico y esta, en un plano metafisico. Pla-
tén parte de afirmar que “[...] cada Forma es una por
una razén como esta: cuando muchas cosas te pare-
cen grandes, te parece tal vez, al mirarlas todas, que
hay un cierto cardcter que es uno y el mismo en todas;
y es eso lo que te lleva a considerar que lo grande es
uno” (Prm. 132a). Ahora bien, en virtud de esto, se debe
aceptar que ha de existir una Forma de la cual parti-
cipan las cosas grandes y la Forma de las cuales estas
participan, debido a la cualidad comin que hay entre
estas dos ultimas cosas'’; sucede lo mismo en el caso
de la nueva Forma y aquello que esta queria reconci-
liar, y asi ad infinitum (cf. Prm.132b). La interpretacién
lingiiistica —Ila tercera critica del Parménides— de este
problema consiste en notar que lo comun entre los ob-
jetos sensibles y la Forma de los cuales estos participan
es un predicado; se estd suponiendo que el cardcter de
grandeza se predica tanto de lo grande-sensible como
de lo grande en si. Es decir, en esta critica se concibe
la relacién entre las Formas y lo sensible como una
relacion lingiiistica'?. El mismo argumento tiene una
interpretacién metafisica si se entienden las Formas
como modelos de lo sensible. En efecto, si esto es asi,
por tanto tendria que haber una nueva Forma de la
cual participaran lo grande sensible y lo grande en si
—que es el modelo de lo sensible—, y asi ad infinitum.
Aqui se estd concibiendo la participacién como una re-
lacién de similitud, concepcién que cae con la critica.
La cuarta critica parte de la posibilidad de interpre-
tarlas Formas como pensamientos'. Si se conciben como
pensamientos, estas necesariamente residen en las al-
mas (mentes) de las personas y ademds refieren necesa-
riamente a algo: a las cualidades comunes en los objetos.
Es decir, el pensamiento que tenemos del color rojo —la
Forma de rojo— refiere al rojo que le es comun a los ob-
jetos sensibles de color rojo. El problema aqui reside en
que una Forma es la cualidad comtn a diferentes objetos
sensibles, de lo cual se sigue, en palabras de Platén, que
o bien “[...] cada cosa esté hecha de pensamientos y que
todas piensen, o bien que, siendo todas pensamientos,
estén privadas de pensar” (Prm. 132¢). El paso de lo uno
a lo otro es el siguiente: dado que las Formas son pensa-
mientos y son las cualidades comunes a diferentes ob-
jetos sensibles; en consecuencia, esas cualidades en los
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objetos han de ser pensamientos; dado que los objetos
estdn compuestos de diferentes cualidades, y dado que
estas cualidades son pensamientos, entonces las cosas
estarian hechas de pensamientos y podrian pensar o no
pensar. Esta conclusién no parece razonable, lo cual su-
giere que las Formas no pueden ser pensamientos. Esta
critica es de gran importancia porque sugiere una espe-
cie de monismo: si las Formas fuesen pensamientos en
la mente, entonces no habria tal cosa como el ‘mundo de
las Formas’; si no hay tal mundo, (qué queda? Nada mds
que el denominado ‘mundo sensible’.

Hasta ahora, las criticas han mostrado tres proble-
mas de la teoria de las Formas: 1) no es claro de qué
hay Formas (primera critica); 2) no es claro cémo se
relacionan las Formas con lo sensible (segunda, terce-
ra y quinta critica); 3) las Formas no pueden residir
en la mente de las personas (cuarta critica) ni en los
objetos sensibles (segunda critica). Queda la dltima
critica, la cual —basdndose en las anteriores— acaba
con la epistemologia platénica de los didlogos de ma-
durez: puesto que las Formas son independientes de
todo lo sensible, aparentemente, la tinica relacién que
hay entre las Formas y lo sensible es la de la participa-
cién; empero, no se puede apelar a esta relacion si se
tienen en cuenta la primera y segunda critica. De lo
anterior se sigue que no hay una relacién clara entre
lo sensible y lo inteligible. Esto implica que si ambas
instancias son separadas la una de la otra, a partir de
lo sensible no se puede obtener conocimiento de las
Formas, consecuencia que tendria que llevar a Platén
o bien a aceptar que es posible el conocimiento de lo
real, o bien a rechazar la teoria de las Formas. Dado
que para Platén seria inadmisible aceptar lo primero,

11. Como aclara Cornford (1939 88), esta critica estd asumiendo que la
Forma tiene el mismo rasgo en virtud del cual lo sensible participa de
ella. Es decir, se asume que, por ejemplo, la Forma de la Justicia es justa.

12. Quizd el término ‘relacién lingiiistica’ es bastante amplio o vago; sin em-
bargo, lo utilizo para, justamente aprovechando esa vaguedad, sefialar
otra: como se va viendo, en las criticas del Parménides, la relacién misma
entre Formas y objetos sensibles —la participacién— es bastante vaga y
confusa. Especificamente en este caso, la relacién entre las Formas y sus
correlatos sensibles no es propiamente predicativa, pues, si bien se esta
asumiendo que se le puede predicar la misma caracteristica a la Forma
y alo sensible que participa de ella, no es que se predique la Forma del
objeto sensible. Si se pudiese hacer esto tltimo, la Forma seria una en-
tidad lingtiistica —un predicado— y la critica del Parménides incurriria
en un error gramatical: predicar un predicado de otro predicado.

13. El término griego ‘cidog¢’ no es exclusivo de Platén. Varios estudiosos de
la obra platénica han hecho investigaciones acerca de este término usa-
do para referirse a las Formas (ver Ross 1997 28-35). Ya antes de Platén
se habia usado el término para referirse a la forma o figura de un objeto
fisico, a la naturaleza o forma interior de algo, o —el significado impor-
tante para la cuarta critica— a objetos incorpéreos. Si se contrapone lo
fisico (corpdreo) con lo mental (incorpéreo), no es dificil suponer a las
Formas como una especie de pensamiento.



uno esperaria que rechazara la teoria de las Formas;
sin embargo, curiosamente, él no elige este camino.
Casi inmediatamente después de haber concluido las
criticas a la teoria, Platén afirma que las Formas son
necesarias para dirigir el pensamiento y, por lo tanto,
para posibilitar la dialéctica (Prm. 135b-135c). Parece,
entonces, que para Platén es inaceptable rechazar la
existencia de las Formas, pero de esto no se sigue que
no se pueda hacer una reformulacién de la teoria in-
tentando superar las criticas del Parménides.

A continuacién examinaré algunas secciones del
Timeo, argumentando que en este didlogo se presen-
ta la reformulacién necesaria para superar las criticas
recién expuestas sin tener que rechazar un dualismo.

3. Reformulacion del dualismo en el Timeo

1 Timeo es un extenso y complicado didlogo —que

mds bien parece un discurso— en el cual Platén se
dispone a formular una cosmologia. La importancia de
esta obra para este escrito consiste en eso mismo: en su
cardcter cosmolégico. Por definicién, una cosmologia
involucra tratar el origen y la naturaleza del universo,
tema estrechamente relacionado con la pregunta so-
bre si Platén es un filésofo dualista o monista.

3.1. Cosmologia del Timeo
3.1.1. Los dos principios

El discurso de Timeo parte de dos principios en
los cuales se fundamentard la primera parte de este:
lo que no deviene y lo que deviene. Ambos principios
son caracterizados de manera contraria: “[...] uno pue-
de ser comprendido por la inteligencia mediante el
razonamiento, el ser siempre inmutable; el otro es opi-
nable, por medio de la opinién unida a la percepcién
sensible racional” (Ti. 28a). En adicién, el principio que
no deviene es siempre, mientras que el otro nunca es
realmente'. Ademas, dice Platén refiriéndose al prin-
cipio que deviene: “[...] todo lo que deviene, deviene
necesariamente por alguna causa; es imposible, por
tanto, que algo devenga sin una causa” (Ti. 28a). Este
inicio del discurso parece indicar un dualismo, pero
es necesario indicar que esta seria una conclusién de-
masiado apresurada. Si se lee con cuidado, se notard
que Platén no estd afirmando que existan dos realida-
des separadas, una inteligible y otra sensible, sino que
mds bien estd usando los dos principios como recursos
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explicativos. Es decir, si bien atin no se afirma a qué
corresponde lo que deviene y a qué lo que no deviene,
y si bien aun no se afirma que de hecho haya algo cla-
ro que corresponda a alguno de estos dos principios,
podria decirse que lo que existe debe corresponder a
uno de estos. Esto quedard mas claro con lo siguiente.

¢A cudl de los dos principios corresponde el
universo en el cual vivimos? Ha de ser al del devenir.
En efecto, el universo se conoce por medio de la
sensibilidad y cambia constantemente presentando un
cardcter de devenir. En adicién, de lo anterior se sigue
que el universo, o mds bien el cosmos (cf. Ti. 28b), dado
que corresponde al principio del devenir, ha de ser ge-
nerado. Sin embargo, aiin no queda claro cudl es su
causa; Platén la identifica con un artifice quien, miran-
do constantemente al “ser inmutable” (Ti. 28a), lo usa
como modelo de lo que estd generando, garantizando
asi que lo generado por él sea bello. Este modelo ha de
corresponder con el principio de lo que no deviene. En
contraste a lo generado con miras al modelo inmuta-
ble, aquello que sea generado a partir de un modelo
también generado no sera bello. En pocas palabras, la
condicién necesaria para que algo sea bello es que su
artifice lo genere con miras al ser inmutable. Ahora,
para todos, segtin Platén, es evidente que el cosmos es
bello (cf: Ti. 29a), de lo cual se sigue que este fue gene-
rado a partir del modelo eterno e inteligible y no de un
modelo también generado.

Considero que aqui ya se empieza a sugerir un dua-
lismo en el Timeo. En efecto, vivimos en un cosmos sen-
sible que deviene, el cual fue generado por un artifice, o
Demiurgo, que us6é como modelo aquello que es inmu-
table, eterno e inteligible’. El paso a seguir es revisar
las caracteristicas que Platén le da tanto al modelo in-

BA Esto no puede ser interpretado literalmente. Si lo que deviene nunca
fuese, entonces no tendria sentido hablar de él por su cardcter de
inexistente. Esta caracterizacién de lo sensible se debe entender a la luz
del Teeteto. En este didlogo, Platén afirma —refiriéndose a lo sensible—
que “[...] nada es jamds, sino que estd siempre en proceso de llegar
a ser” (Tht. 152e). En este sentido, no es propiamente que lo sensible
nunca sea, sino que, en virtud de su constante cambio, siempre estd
llegando a ser algo que nunca serd.

15. Podria preguntarse sobre el status ontolégico del Demiurgo abriendo la
posibilidad de un tercer principio, pero considero que este no es el caso.
Aponte (2007 53), remite a una afirmacién encontrada en Repiiblica X:
“[Hay un artesano capaz de] hacer todos los muebles, sino también de
producir todas las plantas, todos los animales y a él mismo; y ademads de
éstos, fabrica la tierra y el cielo, los dioses y cuanto hay en el ciclo y en
el Hades bajo tierra” (Rep. 596b-596¢ Cursivas mias) y a otra encontrada
en el Timeo: “El dios eterno [el Demiurgo| razoné de esta manera acerca
del dios que iba a ser cuando hizo su cuerpo [el del cosmos] |...]” (Ti.
34a). Teniendo en cuenta estos pasajes, Aponte concluye que el Demiur-
go se genera a s mismo, lo cual significa que cosmos y Demiurgo son
equivalentes. Si bien esta es una posibilidad viable, me parece que la
lectura que hace Aponte del pasaje citado del Timeo es errénea: no es
que el Demiurgo fuese a generarse a si mismo razonando previamente
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teligible como al cosmos generado para, asi, compren-
der los matices de este dualismo, los cuales definen la
reformulacién del dualismo encontrado en el Timeo, su-
perando, de este modo, los argumentos presentados en
el Parménides. Para esto, es necesario aclarar dos puntos
clave de la cosmologia platénica: la postulacién de lo
inteligible como un organismo viviente y la relacién de
este modelo inteligible con su imagen sensible.

3.1.2. El modelo inteligible
y el cosmos como seres vivientes

En el Timeo, se caracteriza al Demiurgo como un
ser que “es bueno y el bueno nunca anida ninguna mez-
quindad de nada” (Ti. 29d). Es esta bondad la que hace
que el dios artifice se vea obligado, por su naturaleza, a
generar, en términos leibnizianos, ‘el mejor de los mun-
dos posibles’. Para cumplir con esto, es necesario que
el cosmos posea razén, ya que lo racional es mejor que
lo irracional. Ahora bien, si el universo tiene razén, ha
de tener un alma en la que se encuentre esta, la cual,
a su vez, se encuentra en un cuerpo (cf. Ti. 30b). En este
sentido, no tiene nada de descabellado decir que “|...] de-
bemos afirmar que este universo [generado| llegd a ser
un viviente provisto de alma y razén por la providencia
divina” (Ti. 30b). En este punto del discurso, Timeo da
una importante afirmacién que sugiere fuertemente
una reformulacién de la teoria de las Formas:

Si esto es asi, debemos exponer lo que se sigue de ello: a cual
de los seres vivientes lo asemejo el hacedor. No lo degrade-
mos asemejandolo a uno de los que por naturaleza son par-
ciales en cuanto a la forma —pues nunca nada semejante a
algo imperfecto llegaria a ser bello—, sino que supongamos
que [el cosmos] es el que mas se asemeja a aquel [ser vivien-
te] del cual los otros seres vivientes, tanto individuos como
clases, hacen parte. Pues aquél comprende en si todos los seres
vivientes inteligibles, asi como este mundo a nosotros y a los
demas animales visibles (Ti. 30c¢-30d Cursivas mias).

En este fragmento se ve claramente que no solo este
universo sensible, sino también aquel modelo inteli-
gible del que este es imagen, es un ser viviente. La im-
portancia de esta caracteristica del modelo inteligible
se hard clara posteriormente.
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3.1.3. La espacio-temporalidad del cosmos

Por otro lado, para comprender la relacién entre
el modelo inteligible y este cosmos —su imagen sensi-
ble— es menester comprender cudles son las condicio-
nes que posibilitan la existencia del universo genera-
do. Estas condiciones de posibilidad son dos: el tiempo
y el espacio. En efecto, no es posible un universo cam-
biante que sea atemporal y a-espacial: en primer lugar,
sin el tiempo no puede haber movimiento, y esto ulti-
mo es una caracteristica clave del universo generado;
en segundo lugar, sin el espacio no hay lugar en el que
se dé el movimiento necesario para el cardcter cam-
biante de lo generado. Ademads, como argumentaré, es
el espacio el medio a través del cual lo inteligible y lo
sensible se relacionan. A continuacién aclararé las ca-
racteristicas espacio-temporales del cosmos.

3.1.3.1. El tiempo como
la imagen movil de la eternidad

Ya he dejado claro el cardcter bondadoso del De-
miurgo y su ‘intencién’ de hacer de este, en términos
de Leibniz, el mejor de los mundos posibles, propésito
que solo se puede lograr haciendo que el mundo sea lo
mds similar posible al modelo inteligible. Ahora bien,
hay una caracteristica importante de lo que no deviene
que no se le puede atribuir al universo del devenir: la
eternidad. En efecto, ¢cé6mo se le puede atribuir un ca-
racter eterno a aquello que, en palabras de Platén, “nace
y fenece” (Ti. 28a)? El Demiurgo, para lograr algo similar
al cardcter eterno del modelo inteligible en el cosmos,
le da la caracteristica de la temporalidad: “|...] [El De-
miurgo| procuré realizar una cierta imagen mévil de la

r sobre como iba a ser el dios (€l mismo) que iba a llegar a ser; mds bien el
Demiurgo razond sobre cémo iba a generar al dios que iba a llegar a ser,
esto es, sobre como iba a ser el cosmos. Sin embargo, hay otra posible
interpretacion del Demiurgo a partir de una afirmacién de Platén en
el Timeo en la que se dice que el Demiurgo “|...] queria que todo llegara
a ser lo mds semejante posible a él mismo” (Ti. 29e Cursivas mias). Este
pasaje parece mds bien indicar que el Demiurgo y el modelo inmutable
son lo mismo. En efecto, se busca que el cosmos generado sea lo mas
similar posible al modelo inteligible, ademads, aqui se dice que se busca
que el cosmos generado se asimile lo mds posible al Demiurgo. No
me siento en la capacidad de afirmar si el Demiurgo es equivalente al
cosmos generado o si lo es al modelo inteligible. Esto requeriria de una
investigacion que sale de los alcances de este escrito. Sin embargo, con-
sidero que estas dos posibilidades son las tinicas que hay. En este sen-
tido, asi se concluya la primera o la segunda, no se puede afirmar que
el Demiurgo es un tercer principio. Este es idéntico o bien al modelo
inteligible, o bien a lo sensible y generado. Podria creerse que hay una
tercera posibilidad: que el Demiurgo corresponda a ambos principios.
Esta posibilidad es solo aparente. Si el artifice correspondiese a ambos
principios, tendria que ser tanto inmutable como cambiante, lo cual es
una clara contradiccién.



eternidad y, al ordenar el cielo, hizo de la eternidad que
permanece siempre en un punto una imagen eterna que
marchaba segtin el ntimero, eso que llamamos tiempo”
(Ti. 37d-37e). Esto significa que el tiempo fue creado si-
multdneamente con el cosmos y, si alguno de los dos des-
aparece, el otro también’®. Es decir que el mundo gene-
rado existird durante todo el tiempo, lo cual lo aproxima
a la naturaleza del modelo; en sentido estricto, y usando
términos distintos a los de Platén, lo generado es eterno
(en tanto que existe durante todo el tiempo) y lo inteligi-
ble es atemporal. En este sentido, el tiempo se presenta
como condicién necesaria de lo sensible.

Ahora bien, el tiempo es la ‘imagen moévil de la
eternidad’ dado que no es posible concebir un mundo
atemporal y cambiante. Sin el tiempo no puede ha-
ber movimiento, y esto dltimo es una caracteristica
esencial del universo generado’. Solo el tiempo, sien-
do imagen de la eternidad de lo inteligible, permite el
movimiento del y en el mundo.

A partir de lo anterior, Platén aclara que los térmi-
nos temporales solo se le pueden atribuir a lo genera-
do: el ‘era’ y el ‘serd’ son predicados que no se le pue-
den atribuir al modelo inteligible pues este siempre es
y dichos predicados refieren al movimiento (cf. Ti. 38a),
lo cual solo es posible en este universo. Este mundo
era, es y serd; lo inteligible siempre es.

3.1.3.2. La xwpa

A partir de 47e, el discurso de Timeo toma un rum-
bo distinto al que habia tenido hasta esa seccién del
didlogo. Desde ese momento, la exposicién cosmolégica
tendrd en cuenta lo que Timeo llama las ‘causas necesa-
rias’; estas contrastan con la causa inteligente, es decir,
el Demiurgo. Para efectos de la explicacién, Platén intro-
duce un tercer principio el cual inicialmente es descrito
como “[...] un receptdculo de toda la generacién, como
si fuera su nodriza” (Ti. 49a). Posteriormente, a partir de
tres analogias, le es atribuido al tercer principio la ca-
racteristica de no poseer cualidad alguna, sino que las
cualidades sensibles devienen en este receptaculo®. De
esto se sigue que el tercer principio no es sensible; pero,
como afirma el discurso, tampoco es precisamente inte-
ligible, sino que “[...] participa de la manera mds para-
déjica y dificil de comprender de lo inteligible” (Ti. 51b).

En este punto de su discurso —especificamente
entre 51b y 52a—, Timeo presenta el que es probable-
mente el argumento mds importante del didlogo en
relacién con el tema que estoy tratando. Platén, en este
fragmento, formula la siguiente pregunta:
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¢Acaso el fuego es algo en siy todo aquello a lo que
hacemos referencia en el lenguaje tiene una entidad inde-
pendiente?, ;o lo que vemos y cuanto percibimos a través
del cuerpo, es lo Unico que posee una realidad semejante, y
no hay, ademds de esto, nada en absoluto y en vano afirma-
mos que hay una forma inteligible de cada objeto, puesto
que esto seria una mera palabra? (Ti. 51b-c Cursivas mias).

En estas preguntas hay una clara referencia a las For-
mas y a la posibilidad de su existencia, independiente
de lo sensible. La pregunta podria reformularse asi:
‘hay Formas independientes de lo sensible o, esto ulti-
mo, es lo inico que hay siendo las Formas meras pala-
bras?’. A esto, Platén responde con lo siguiente:

Si se dan como dos clases diferenciadas la inteligencia [vodc] y
la opiniéon verdadera, entonces poseen una existencia plena e
independiente estas cosas en si—ideas [¢{dn] no perceptibles
de manera sensible por nosotros, sino solo captables por
medio de la inteligencia—. Pero si, como les parece a algunos,
la opinién verdadera no se diferencia en nada de la inteligen-
cia, hay que suponer que todo lo que percibimos por medio
del cuerpo es 1o mas firme (Ti. 51d-e Cursivas mias).

Ahora bien, puesto que la inteligencia solo se puede al-
canzar por medio de la razén, va acompanada de ra-
zonamiento verdadero y no puede ser alterada por la
persuasién; y puesto que la opinién verdadera —en con-
traste con la inteligencia— es alcanzada por medio de la
persuasién convincente, es irracional y puede ser facil-
mente alterada por medio de un argumento persuasivo,
no hay manera de sostener una identidad entre ambas
cosas. Por lo tanto, dado lo establecido, Platén concluye
la existencia de las Formas: entidades independientes
de lo sensible aprehendidas por la inteligencia. Estas
son identificadas por Platén con “[...] 1a especie inmuta-
ble, no generada e indestructible y que ni admite en si
nada proveniente de otro lado ni ella misma marcha ha-

16. “El tiempo, por tanto, nacié con el universo, para que, generados simul-
tdneamente, también desaparezcan a la vez, si en alguna ocasién tiene
lugar una eventual disolucién suya” (Ti. 38b).

17. Es en virtud de esta caracteristica que Platén identifica al mundo con el
principio que deviene.

18. Las analogias son, brevemente, las siguientes: 1) El tercer principio es
como el oro al que se le moldea para tener distintas formas. Este no es
las figuras que se ven, sino que es aquello en que se presentan (cf.Ti. 50a-
b). 2) El tercer principio es como un hijo. El recibe las cualidades tanto
de su madre como de su padre, pero no es él mismo esas cualidades (cf.
Ti. 50d-e). 3) El tercer principio es como los éleos que son perfumados
artificialmente. Estos, para no cambiar el aroma de los perfumes, han de
ser inodoros (cf.Ti. 50e-51a). Las tres analogias sugieren que el tercer prin-
cipio es algo que recibe cualidades sensibles sin ser é1 mismo sensible.
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cia otro lugar, invisible y, mds precisamente, no percep-
tible por medio de los sentidos” (Ti. 52a). En contraste, lo
sensible, lo cual lleva el mismo nombre que lo inteligi-
ble, es semejante a él, es perceptible por los sentidos, es
generado, siempre cambiante, surge en un lugar y desapa-
rece nuevamente (cf. Ti. 52a). Es con este argumento que
no debe caber duda alguna de que Platén postula una
filosofia dualista en el Timeo: existen Formas inteligibles
independientes de lo sensible.

¢Qué tiene que ver el anterior argumento con la
exposicién del tercer principio? Que el dualismo, como
lo concibe Platén en el Timeo, es insostenible sin este ter-
cer género el cual ahora recibe el nombre de ydpa'. Es
mads, la ydpa es presentada como la otra condicién de po-
sibilidad —junto con el tiempo— del mundo generado:

Ademas hay un tercer género eterno, el del espacio [ydpa],
que no admite destruccién, que proporciona una sede a
todo lo que posee un origen, captable por un razonamiento
bastardo sin la ayuda de percepcién sensible, creible con difi-
cultad, y, al mirarlo, sofiamos y decimos que necesariamente
todo ser esta en un lugar y ocupa un cierto espacio [ydpal],

y que lo que no esta en un lugar en la tierra o en el cielo no
existe. Cuando despertamos, al no distinguir claramente la
causa de esta pesadilla todo esto y lo que le esta relacionado
ni definir la naturaleza captable solamente en vigiliay que
verdaderamente existe, no somos capaces de decir la verdad:
que una imagen tiene que surgir en alguna otra cosa y depen-
der de una cierta manera de la esencia o no ha de existir en
absoluto, puesto que ni siquiera le pertenece aquello mismo
en lo que deviene, sino que esto continuamente lleva una
representacion de alguna otra cosa (Ti. 52a-52c Cursivas mias).

El pasaje recién citado es para John Sallis el nucleo
del Timeo, es lo que €1 llama la coralogia [chorology], es
decir, el estudio de la ydpa. Menciono esto para resal-
tar, junto con Sallis, la importancia del pasaje citado
(cf Sallis 1999 113-124). En este, la ydpa es presenta-
da como un género diferente al modelo inteligible el
cual también es eterno y captable tan solo por un ra-
zonamiento. La diferencia entre estos dos géneros —la
x®pa y lo inteligible— es que el razonamiento que nos
permite captar el tercer género es un razonamiento
bastardo. Esto significa que la ydpa no es precisamente
parte del modelo inteligible, y claramente tampoco lo
es del mundo generado: si fuese parte del primero, el
razonamiento no seria bastardo; si fuese parte del se-
gundo, no se requeriria razonamiento alguno. La ydpa
solo puede ser comprendida por algo intermedio en-
tre la raz6n y la sensacién: un razonamiento bastardo.
Esto muestra su cardcter intermedio, su funcién como
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mediadora entre el modelo y suimagen. En efecto, Pla-
tén afirma que una imagen solo puede existir si esta
surge en otra cosa. El pasaje citado, la coralogia, nos
habla de un suefio y su correlato en la vigilia: en el
suefio creemos que todo lo que existe tiene que estar
en algan lugar y ocupar cierto espacio, pero todo sue-
o no es sino una ficcién y es necesario despertar de
é1; en la vigilia vemos que en realidad lo que tiene que
estar en un lugar para existir es una imagen, pero ese
lugar no es él mismo parte de la imagen. Si nos quedé-
ramos soflando, creeriamos que lo sensible es lo tinico
existente, pues es lo tinico que ocupa cierto espacio;
pero al despertar tenemos que reconocer que lo que
hay es el modelo, su imagen sensible y la ydpo donde
esta reside. En palabras de Sallis:

Lo que hay, entonces, en un sueno es una imagen que no es
reconocida como una imagen, una imagen que en el sueno
es simplemente tomada como lo original. En contraste al so-
nador esta quien puede distinguir entre la imagen y su ori-
ginal, quien esta despierto ante la diferencia y quien incluso
separara una imagen de su original al verlas” (1999 121)%°.

Ahora bien, recordando lo dicho previamente a propésito
de la ydpo cuando se le reconocia solo como un tercer gé-
nero, esta tiene una relacién ‘paraddjica’ con lo inteligible,
de esta manera se da una relacién clara, aunque mediada,
entre el modelo y su imagen. En otras palabras, solo con la
mediacién de la ydpa entre el modelo y su imagen es que
lo inteligible se expresa en su imagen, es decir, lo sensible.
Queda por aclarar la relacién entre la ydpa y lo inte-
ligible. Es curioso, y posteriormente hablaré mads de

’TQ. Es comtn traducir este término como ‘espacio’, sin embargo he optado
por mantenerlo en griego. Asi Platén si se refiera con ‘yapa’ al espacio,
considero que la manera como €l lo entiende es abismalmente distinta
ala concepcién contempordnea que tenemos del espacio. En mi opi-
nioén, si se traduce la palabra griega serd de gran dificultad evitar prejui-
cios contemporaneos acerca del espacio al leer lo expuesto por Platén y,
por lo tanto, no se tendrd un entendimiento claro del mismo. Un breve
ejemplo que espero ilumine lo que quiero decir es el fragmento donde
Platén afirma que la ydpa, asi como los elementos, estd en movimiento
(Tm. 52e). En la concepcién contemporanea que tenemos del espacio,
para que algo se mueva, es necesario que se mueva en un espacio. Sin
embargo, si mantenemos este prejuicio con la y@pa platénica, esto
supondria que hay algo asi como un meta-espacio en el cual se mueve
esta y no hay nada que indique eso. Otra opcién seria afirmar que la
y®po se mueve en el vacio, pero el mismo Platén afirma que el vacio
no existe (cf. Tm. 79b-79¢; 80c¢). En cambio, si —en palabras husserlia-
nas— se pone entre paréntesis la concepcién que tenemos del espacio,
lo anterior no es mayor problema. Ademds, mds alld de mi decisién por
no traducir el término griego, recomiendo al lector leer el andlisis que
hace John Sallis del Timeo y especialmente de la importancia de la ydpa,
principio cuyo nombre —argumenta él— no solo no es traducible por
la falta de un correlato apropiado en el lenguaje contemporaneo, sino
porque en si mismo es un término falto de sentido en tanto que va mds
alla del sentido mismo (cf: Sallis 1999 114-115).

20. Traduccién mia.



esto, que a diferencia de los didlogos de madurez, la
tnica vez en el Timeo en que se menciona la relacién
de participacién es esta, y que ademds se le caracterice
como paradéjica y dificil de comprender. Esta relacién
ciertamente no es la misma que se afirmaba en los did-
logos de madurez entre lo sensible y las Formas, pues
en esos casos habia un correlato inteligible de lo sen-
sible; en el Timeo no se menciona nunca un correlato
inteligible de la ydpa, ademds, esta no es sensible. ¢Por
qué, entonces, se afirma que participa de lo inteligible?
Porque la ydpa, dado su cardcter no-sensible, parecie-
se ser algo inteligible. Recordemos que solo podemos
comprenderla por medio de un razonamiento, sin
embargo uno bastardo. La ydpa pareciese presentarse
como una degradacién de lo inteligible, una degrada-
cién necesaria para poder generar lo sensible.

3.2 Dualismo en el Timeo

Dada la exposicién anterior, considero posible afir-
mar que Platén, en el Timeo, sostiene lo siguiente: existe
un ser viviente que no deviene, que siempre es y que
solo es comprendido por la inteligencia. Usando este or-
ganismo inteligible como modelo, se genera un cosmos
que deviene, que es sensible, que es opinable por medio
de la opinién unida a la percepcién sensible no racional
y que nunca es, sino que esta en proceso de llegar a ser.
Nosotros vivimos en este cosmos sensible. La imagen
sensible —el cosmos— no puede existir por si misma,
sino que requiere de la ydpo como lugar en el cual resi-
dir y depende del modelo segtin la cual fue generada.

Ahora bien, el hacedor de este universo, el De-
miurgo, en virtud de su bondad, ha de generarlo lo
mads perfecto posible, esto es, lo mds similar posible al
modelo inteligible. Es por esta razén que: a) el cosmos
es también un ser viviente con razén, alma y cuerpo; y
b) el cosmos es temporal. Ademads de temporal, lo sen-
sible ha de ser necesariamente espacial. Una imagen
no puede existir si no existe sobre algo. Sin embargo,
este algo, la ydpa, no puede ser sensible; esta es como
un 6leo perfumado que, sin ser é1 mismo el perfume,
recibe la cualidad sensible del perfume. ;Pertenece,
entonces, la ydpo al modelo inteligible? Este no puede
ser el caso, si fuese asi: por un lado, tendria que tener
su correlato sensible en el universo generado, pero la
x®pa, como ya se mostrd, no es sensible?!; y, por otro
lado, seria cognoscible por medio del razonamiento.
Sin embargo, el mismo Platén aclara que captamos
la ydpo por medio de un razonamiento bastardo. Esto
porque ella “[...] participa de la manera mads paradédjica
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y dificil de comprender de lo inteligible” (Ti. 51b). La
xopa, entonces, debe ser un intermedio entre lo sen-
sible —en tanto que lo recibe— y lo inteligible —en
tanto que se relaciona de una manera paraddjica y di-
ficil de entender con él—. En este sentido, el modelo
inteligible se expresa en lo sensible en virtud de que
este Ultimo se nos presenta sensiblemente en la ydpa.

Aqui, entonces, Platén estd concibiendo un mundo
sensible y un organismo inteligible?? los cuales, si bien exis-
ten separados el uno del otro; ademas, tienen caracteristi-
cas contrarias, se relacionan por medio de la ydpa. Aqui no
se propone una relacién confusa como la de participacién
de lo sensible en lo inteligible. Aqui tampoco se habla de
multiples Formas separadas, sino que la atencién se centra
en una sola entidad inteligible que funciona como modelo.

Podria objetarse que he asumido la exposicién del
Timeo como la posicién de facto de Platén y que, dado
que el mismo Timeo, al inicio de su discurso, afirma
que este no es sino un relato probable [gikdto pdbov],
es cuestionable que todo lo expuesto sea sostenido por
Platén. Considero que el que se afirme como probable el
discurso de Timeo no sugiere en absoluto la posibilidad
de que Platén no sostuviera las tesis ahi expuestas. Si
alguien sostuviese eso, tendria que aclarar entonces por
qué Platon escribi6 el didlogo silas ideas ahi afirmadas no
eran de él. Ciertamente no era para demostrar la falsedad
de estas, pues mds alld de que se describe el discurso
como probable y no como falso, el sistema cosmolégico
ahi expuesto es bastante firme. Es mucho mads verosimil
aceptar las tesis del Timeo como propiamente platénicas
que suponerlas como de alguien mds, dado que hay un
consenso general en que el didlogo no es ni dudoso ni
apocrifo. En otras palabras, el peso del argumento no re-
cae en mi, sino en quien formule la critica.?

EL “¢Todo lo que es inteligible debe tener un correlato sensible?” Esta
objecién formulada por los revisores anénimos de la revista Saga es sin
duda muy relevante para la discusion. Ellos sefialan el caso de los nt-
meros al formular la pregunta. Considero que en el Timeo si se intenta
afirmar que a todo lo inteligible corresponde algun tipo de correlato
sensible, aunque este no sea una imagen exacta de este. Recuérdese
la bondad del Demiurgo como aquello que lo impulsa a generar lo
sensible lo mds parecido posible a lo inteligible. Es por esta razén que el
Demiurgo genera el tiempo para hacer del mundo un ser eterno (tem-
poralmente hablando) asimildndolo a la eternidad (atemporalmente
hablando) del modelo. Con respecto a los niimeros, me atrevo a afirmar
que podria darse algo similar al tiempo: si bien en el mundo no hay
propiamente imdgenes exactas de los niimeros, existe la multiplicidad.

22. No considero que sea adecuado caracterizar al modelo inteligible
como un mundo o un universo. Es, mds bien, un organismo viviente.
Incluso me atrevo a afirmar que para que algo sea denominado mundo,
universo o cosmos debe ser espacio-temporal, caracteristica de la cual
carece el modelo.

23. Agradezco a los revisores anénimos de la revista Saga por llamar mi
atencién sobre esta posible objecién.

27
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3.3 Superacion de las criticas
del Parménides en el Timeo

Para comenzar, es necesario establecer una apa-
rente identidad a partir de la cual se puedan superar
con facilidad algunas de las criticas del Parménides: la
identidad entre la concepcién cosmolégica del Timeo y
la quinta critica de Parménides. En su discurso, Timeo
postula un organismo viviente e inteligible como mo-
delo a partir del cual es generado el cosmos sensible;
esto se asimila bastante con la postulacién de las For-
mas, como modelos de lo sensible, que hace Sécrates
en el didlogo autocritico. Es mads, en ambos didlogos,
Platén usa el mismo término griego que es traducido
al espanol como ‘modelo’ o ‘paradigma’: nap@derypo. Ya
resaltado esto, la cosmologia del Timeo evita tanto la
segunda como la cuarta critica del Parménides.

En efecto, en ese didlogo, al postular las Formas
como modelos, Platén evita que su teoria caiga en di-
chas criticas puesto que, si las Formas son modelos y lo
sensible son copias de estas, no cabe preguntarse si los
objetos sensibles participan de una parte o de la tota-
lidad de la Forma, ni mucho menos preguntarse si las
Formas son pensamientos en el alma de las personas.
Por un lado, si lo sensible es una copia de las Formas, en-
tonces ni la totalidad ni una parte de una Forma estard
presente en cada objeto que participe de esta, lo cual era
lo que generaba la segunda critica del Parménides. Por
otro lado, silas Formas fuesen modelos de lo sensible, no
podrian ser pensamientos en las mentes porque esto im-
plicaria que habria muchos modelos de muchos objetos;
por ejemplo, la Forma de blancura seria el pensamiento
de blancura que tiene cada ser pensante, lo cual lleva a
que haya demasiadas Formas de lo mismo. Este no es el
caso en la postulacién de las Formas como modelos.

Ahora bien, ¢cémo evita la reformulaciéon del
platonismo las otras criticas, en especial aquella que
postula a las Formas como modelos? Esta respuesta se
encuentra al reflexionar sobre los conceptos de partici-
pacién y de multiplicidad. En efecto, la primera critica
del Parménides se preguntaba sobre de qué cosas sensi-
bles hay Formas. Esto es respondido en el discurso de
Timeo con el cambio de enfoque que hay con respecto
a la multiplicidad de Formas. En efecto, ¢para qué pre-
guntarse de qué cosas sensibles hay Formas si ahora se
habla de todo un organismo sensible, que se asemeja a
un modelo inteligible, que también es un organismo?
No hay razén alguna para ello.

La tercera y quinta critica del Parménides se evi-
tan en el Timeo porque en el didlogo cosmolégico no
hay tal cosa como la participacién. La tercera criti-
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ca se da porque aquellas cosas de las que se puede
predicar lo mismo participan de una misma Forma,
pero en el Timeo la relacién entre lo sensible y lo in-
teligible no se da por un concepto confuso como es
el de la participacién. En este, la ydpa se presenta
como mediadora entre ambos géneros, lo cual evi-
ta que se tenga que postular una nueva Forma de la
cual participen el modelo inteligible y lo sensible en
virtud de que se les predique lo mismo. Por esta mis-
ma razon, se invalida la quinta critica del Parménides.
Platén, a partir de esta critica, pone en cuestién la in-
terpretacion del concepto de participacién como una
similitud entre lo sensible y lo inteligible. Esto suena
muy cercano a las tesis del Timeo; sin embargo, esta
cercania tan solo es aparente. La relacién —de parti-
cipacién— entre lo inteligible y lo sensible no es por
medio de similitud porque, de hecho, ya no hay tal
cosa como la participacién. Claro, el cosmos sensible
se asemeja al modelo inteligible, pero esta no es la
relacién principal entre ambos principios. Mds bien,
estos se relacionan gracias a la ydpo.

La dltima critica, aquella que afirma que las For-
mas no son cognoscibles por su falta de relacién con
lo sensible es resuelta, al igual que el tGltimo par de
criticas, por la introduccién de la ydpa como media-
dora entre lo sensible y lo inteligible. En la teoria de
las Formas, previa al Parménides, la relacién entre For-
mas y objetos sensibles se daba por la participacién
que tenian los segundos de las primeras, relacién que
se mostré incomprensible por las otras criticas. Esto
parece indicar que no hay relacién alguna entre las
Formas y lo sensible, implicando asi que, por ser parte
del llamado mundo sensible, los seres humanos no po-
demos conocer las Formas. Ahora, en el Timeo, lo inteli-
gible es cognoscible dado que se expresa en lo sensible
gracias a la mediacién de la ydpo.

4. Conclusion

Si bien la filosofia de Platén es correctamente con-
siderada como unitaria, no es menos acertado
entenderla como evolutiva. A pesar de que, al leer
cualquiera de los didlogos con un interés especifico,
uno sea remitido inevitablemente a los demds temas
tratados por Platén —lo cual muestra cierta unidad
en el pensamiento platénico—, no se puede ignorar
la evolucién de este. En efecto, Platén, en su madu-
rez, formul6 la teoria de las Formas en respuesta a
problemas generados en su juventud por Sécrates,
problemas expresados en los llamados didlogos de



juventud?, teoria que lo caracteriza como un filéso-
fo dualista y que fue puesta a prueba por el mismo
Platén en el Parménides, mostrando su falta de solidez
en algunos aspectos. Sin embargo, impulsado por
esos mismos problemas, Platén prosiguié y reformu-
16 su filosofia en lo que, eventualmente, desembocd
en la concepcién cosmoldgica del Timeo —didlogo en
el cual supera los problemas puestos de manifiesto
anteriormente sin abandonar el dualismo que se de-
fendia en los didlogos de madurez—.

¢Qué hace precisamente el Timeo para reformular el
dualismo? Le quita la importancia al concepto de ‘For-
mas’ (el cual supone la multiplicidad de estas) para poner
como centro de atencién a un organismo viviente e inte-
ligible el cual, si bien se podria decir que estd compuesto
de una multiplicidad de Formas, es totalmente unitario.
Esto lleva a que las Formas no sean entendidas como
multiples modelos inteligibles, sino mds bien como par-
tes constitutivas de un solo modelo. Ademads de lo ante-
rior, el Timeo también desecha, hasta cierto punto, el tan
problemadtico concepto de ‘participacién’ para reempla-
zarlo por una relacién que parece mds fuerte: el papel
mediador que juega la ydpa entre el modelo y su imagen.

Ahora bien, en este escrito mostré la ydpa como el
concepto que permite a Platén mantener una filosofia
dualista. No obstante, para concluir, considero que es
importante sefialar que dicho concepto no carece de
problemas y que, al parecer, el mismo Platén parecia
consciente de ello. En efecto, a pesar de que la parti-
cipacién que tiene lo sensible de las Formas sea recha-
zada para asi introducir la ydpa, Platén expresa expli-
citamente lo extrafia y ‘paraddjica’ que es la relacién
de este tercer género con lo inteligible. Si bien la intro-
duccién de la ydpa resuelve la mayoria de problemas
planteados en el Parmeénides, esta contiene su problema
propio: (cémo se relaciona con lo inteligible sin ser ella
misma parte del modelo? Como ya mencioné, si la ydpa
hace parte del modelo inteligible, entonces tendria que
haber una imagen de esta en lo generado; ademads, por
como es presentada en el didlogo, no puede ser sensible.

Por tal razoén, Platén expresa —por Gnica vez en
el discurso de Timeo— el concepto de ‘participacién’;
esta vez como una relaciéon ‘paraddjica’ y ‘dificil de
comprender’ entre la ydpa y lo inteligible. Esta rela-

EAI. Ver Ross (1997 26-38).

25. Esta posibilidad no es inviable puesto que al caracterizar la relacién
de la ydpa con lo inteligible como “dificil de comprender” no implica
que el mismo Platén no la haya comprendido al momento de escribir
el Timeo. Es mds, uno podria aceptar la interpretacion de Sallis (1999
114-115) y entender la y@po como algo mds alld del sentido mismo, lo
cual podria explicar por qué Platén solo se refiere a ella con analogias
y términos oscuros.
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cién es claramente diferente a como se le entendia en
los didlogos de madurez. En el discurso de Timeo, no
hay tal cosa como la Forma de la yopa y su imagen
sensible que participa de ella, sino que la y®pa, tenien-
do una naturaleza aparentemente inteligible, permite
que exista lo sensible como imagen del modelo, esto
sin ser ella misma parte de este.

Cabe preguntarse entonces si Platon tenia clara la
relacién®, mas no podia expresarla; o si, al igual que
pasa con el Timeo, un didlogo posterior (de los pocos
que hay) intenta solucionar este nuevo problema.
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