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Resumen
En el articulo se examina la critica platonica a la retorica sofistica, con el objetivo de senalar
en que sentido puede hablarse de una reivindicacion de laretorica en los dialogos de Platon.
Se busca mostrar que Platon introduce en el Gorgias la idea de una retorica filosofica basada
en el conocimiento de la verdad, posicion que se desarrolla en el Fedro sin cambios sustancia-
les. De esta forma, este tltimo dialogo puede ser considerado una continuacion, asi comoun
perfeccionamiento de esa tesis ‘reivindicatoria’ ya presentada.
Abstract

The paper examines the Platonic critique of sophistic rhetoric, to indicate in what sense we
can speak of a vindication of rhetoric in Plato’s dialogues. It wants to show that in Gorgias
Plato introduces the idea of a philosophic rhetoric based in the knowledge of truth. The idea
is developed in Phaedrus without any substantial change, so this dialogue can be considered
as a continuation and an improvement of a thesis previously presented.



1. Introduccion

Tradicionalmente, se ha visto en Platon al enemigo
acérrimo de la retorica. Esta imagen no es del todo in-
fundada, si se tiene en cuenta que el hilo conductor de
muchos didlogos es una confrontacién con alglin re-
presentante de la educacion retérica o del movimien-
to sofistico en general. Pero, aun reconociendo esto,
seria un error pensar que la actitud de Platon hacia la
retorica fue de desprecio absoluto. Al contrario de lo
que se suele pensar, lo que se encuentra en su obra es
su reivindicacion, a tal punto que se le dard un lugar
esencial dentro de la formaciéon moral individual y se
la verd como indisolublemente unida a la filosofia.

El objetivo de este articulo es, precisamente, exa-
minar en qué consiste esa reivindicacion de la retori-
ca que propone Platon, asi como las implicaciones de
ello para la relacién entre retérica y filosofia. Para tal
proposito, el punto de partida serd el Gorgias. Me inte-
resa mostrar dos cosas: a) que Platon introduce en este
didlogo la idea de una retérica filosoéfica basada en el
conocimiento de la verdad y orientada hacia el cuida-
do del alma, y b) que este planteamiento encuentra su
desarrollo mds preciso en el Fedro, de tal manera que
este ultimo puede ser considerado una continuacion y
un perfeccionamiento de una tesis ya presentada. Para
mostrar esto, sigo el siguiente orden en la exposicion:
empiezo examinando la critica a la retérica sofistica,
tal como aparece en el Gorgias, y, a continuacion, me
detengo en la critica de Socrates al discurso de Lisias,
que aparece al comienzo del Fedro; luego, hago una
breve caracterizacion del concepto platénico de arte
(techné), lo cual servird para tener un panorama mas
claro a la hora de abordar la ‘retdrica técnica’ que pro-
pone Platon; por tltimo, analizo la que él considera la
verdadera retorica (es decir, aquella que no rine con la
filosofia) y sefialo algunos aspectos en los que se puede
evidenciar la evolucion del tratamiento del tema entre
el Gorgias y el Fedro.

2. La critica a la retorica sofistica

En esta primera parte, esbozaré la critica a la retorica
que realiza Socrates tanto en el Gorgias como en el Fe-
dro. Esto me permitird trazar, de forma mds precisa,
el contraste de la retorica tradicional con respecto a la
‘retorica filosofica” que propone Platén en dichos did-
logos. Del Gorgias me interesa resaltar algunos de los
aspectos bdsicos de la critica ‘en abstracto’ —si se me
permite la expresion—; del Fedro, ver como la critica al
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discurso de Lisias puede tomarse como una ejemplifi-
cacion de aquella.

2.1 la critica a la retorica sofistica en el Gorgias

La primera mitad del Gorgias, en la que Socrates dis-
cute con el reputado orador de Leontini y su discipulo
Polo acerca de la naturaleza de la retodrica, a primera
vista, pareciera dejar una clara conclusion: la retorica
es una practica sin ningiin valor. En efecto, tanto en
una como en otra conversacion se pone de manifiesto
que la retorica ensefiada por los sofistas no es mds que
una practica vacia, un ejercicio irracional orientado a
la adulaciéon de los oyentes y no a su instruccion en
algtin conocimiento. En ultimas, la retdrica, para So-
crates, no parece ser mds que un medio por el cual
un hombre ignorante persuade a una audiencia igual-
mente ignorante.

En la conversacion con Gorgias, el aspecto de la re-
térica en el que mds énfasis hace Platén es el tipo de
persuasion que ella lleva a cabo. Segtin reconoce €1,
su ‘arte’ da origen Unicamente a la creencia, lo cual
obedece a que el orador no es realmente un experto
en ningun conocimiento (cf. Gorg. 454e); en consecuen-
cia, la retorica que ensena Gorgias resulta completa-
mente initil a la hora de influir en quien tenga un
conocimiento certero del asunto abordado. De ahi que
Sécrates afirme que “ante ignorantes el que no sabe
serd mas persuasivo que el que sabe” (459b). En pocas
palabras: la retdrica tradicional es asunto de ignorantes.

La segunda parte de la critica se desarrolla en el
transcurso de la conversacion con Polo. El punto de
partida, en este caso, es la exigencia, por parte de este,
de que Socrates responda qué vendria a ser para €l la
retorica, bajo el supuesto de que no parece merecer el
calificativo de ‘técnica’. La postura socritica es clara
desde el inicio: la retorica es simplemente una suer-
te de prdctica para producir agrado y placer entre los
oyentes (cf. 462b9); es decir, seria una practica de adula-
cion. Aqui, estos dos términos definitorios son impor-
tantes. En lo que se refiere a ‘prdctica’ (empeiria), en el
sentido que se le da alli al término, Platén busca enfa-
tizar que la retdrica es una actividad que fundamenta
SU Operacion en un ejercicio repetitivo, ignorando por
completo la naturaleza de aquello de lo que se ocupa
(Rodriguez 1995 46). Por eso es que mis adelante afir-
ma que “no [llama] arte a lo que es irracional” (465a
3), al tiempo que justifica su comparacién con la cu-
linaria: ninguna de las dos se basa en conocimientos
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teoricos, sino en una cierta habilidad y sagacidad para
embelesar a sus destinatarios.

Por otro lado, la retérica, entendida como adula-
ciéon, pone de manifiesto que ella solamente finge ser
un arte de lo justo y lo injusto, pero que, en realidad,
de ninguna manera se ocupa del bien. Solo capta “la
insensatez por medio de lo mdas agradable” e intro-
duce el engatnio en el alma (464d). Haciendo uso de la
analogia con la medicina, Platon describird la reto-
rica como una especie de culinaria en un segundo
sentido, pues, de la misma manera que esta aparenta
conocer qué alimentos son los mds adecuados para
determinadas personas, aun cuando sean daninos,
la retorica afirma saber qué es lo que debe decirse a
la gente, pero termina generando males’. Y, una vez
mads, Platén resalta el hecho de que una falsificacion
de ese tipo encuentra cabida inicamente en hombres
“tan insensatos como ninos” (464e).

Ahora, habiendo examinado de manera breve la
critica a la retorica en el Gorgias, pasaré a examinar
CcOmo se expresa concretamente esa critica a partir del
discurso sobre el amor de Lisias presente en el Fedro.

2.2 La critica a la retérica de Lisias en el Fedro

El didlogo inicia con la lectura, por parte de Fedro, de
un discurso de Lisias sobre el amor, en el cual la tesis
es la inconveniencia de que el amado se entregue fisi-
camente a las pretensiones del amante (cf. Fed. 233a).
Seria mejor, afirma Lisias, que el amado se entregase a
un amigo que no estuviera dominado por el deseo del
cuerpo de alguien mads y que, por ello mismo, no tu-
viese ‘ofuscada’ 1a mente (cf. 233b). Esta tesis de Lisias,
que, dicho sea de paso, debia resultar aberrante inclu-
so para la libertina sociedad ateniense (Taylor 1969
302), va a ser objeto de una critica sustancial por parte
de Socrates en su segundo discurso. Sin embargo, an-
tes de eso, en el primero, la critica estard dirigida a las
‘formalidades’ de la exposicién del orador.

Las objeciones de Socrates estdn dirigidas a la “cla-
ridad, rotundidad y exactitud” del discurso de Lisias
(234e-235a). Asi, lo primero que Socrates sefiala, recién
terminada la lectura de Fedro, es que Lisias incurrio
continuamente en vanas e innecesarias repeticiones
(cf. 235a; 237c; 263a-264d). El otro aspecto que se enfa-
tiza tiene que ver con la ambigiiedad de los conceptos
empleados, especialmente el de amor. En vista de esto,
el primer discurso de Socrates estard pensado como
una forma de remediar tales problemas ‘formales’ y
como una demostraciéon de que el filésofo es capaz
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de construir discursos formalmente mejores, incluso
cuando lo hace partiendo de premisas erradas (cf. 236b
y 237b). Para tal fin, Sécrates empieza definiendo ex-
plicitamente al amor como un deseo (algo que Lisias
apenas habia insinuado) y, a partir de ello, lleva a cabo
una minuciosa division de su discurso.

Con el primer discurso de Socrates, la mediocri-
dad de la retorica de Lisias se hace evidente, La admi-
racion de Fedro es prueba de ello. Una vez Socrates ha
terminado su discurso, e incluso cuando €l no se ha
tomado en serio su construccion y llega hasta el punto
de considerarlo profano (¢f. 242d), Fedro reconoce que
las palabras de Socrates han sido gratas y mucho mejo-
res que las de su amado (cf. 243b6; 243e2). No obstante,
solo serd con el segundo discurso que Socrates demues-
tre que el filésofo no solo es capaz de hacer mejores
discursos en lo que se refiere a su composicién, sino
también en lo referido a su fidelidad a la verdad.

Como se seniald antes, Socrates considera que el
primer discurso que ha pronunciado es abiertamente
profano, lo cual es consecuencia de que haya tomado
las mismas premisas sobre el amor de las que partia
Lisias. Hay dos aspectos que, si bien son mucho menos
evidentes, también explican ese cardcter profano, al
tiempo que sirven de base para la critica a la retorica
como prdctica presente en el Fedro. El primero de di-
chos aspectos tiene que ver con la motivacion del pri-
mer discurso de Socrates, que es complacer a Fedro.
Lo que lleva a Socrates a hacer el primer discurso es
el deseo de satisfacer los requerimientos de su amigo
(cf. 236¢c-e), asi como agradarle con sus palabras (cf.
237b1), en tltimas, decirle lo que quiere oir. El segun-
do aspecto se refiere a lo que podriamos denominar
el fundamento epistemoldgico de la nocién de amor uti-
lizada por Lisias. A continuacion me detendré breve-
mente en esto ultimo.

En la introduccién a su primer discurso, Socrates
ya estd dando una pista de que el caricter profano del
discurso de Lisias radica en que su nocion de amor
atenta contra la dignidad de este y que lo hace asi,
debido a que dicha nocién no estd fundada en el ver-
dadero conocimiento de su naturaleza. El discurso de
Lisias, indica Socrates tacitamente, no es mas que una
construccion que se eleva sobre un vano saber popu-

1. Muy significativo resulta un comentario de Flatén presente en el Fedro
que encaja perfectamente en esta critica al caricter adulador de la re-
torica tradicional: “Existen, por supuesto, otros males; pero una cierta
divinidad, mezcld, en la mayoria de ellos, un placer momentineo,
como, por ejemplo, en el adulador, terrible monstruo, sumamente dafiing,
en el que la naturaleza entreverd un cierto placer, no del todo insipido” (Fed.
240b, cursivas mias).



lar. Asi, cuando Socrates ha senalado la conveniencia
de determinar exactamente de qué trata la delibera-
cién (cf. 237¢1), afirma enseguida que “la mayoria de
la gente no se ha dado cuenta de que no sabe lo que
son, realmente, las cosas” (237c3). Con esto, Platon estd
sugiriendo, de entrada, que en los discursos no se debe
partir de lo que cree ‘la mayoria’. Y asi lo manifiesta
el primer discurso de Sdocrates, pues, efectivamente, en
la definicién de amor que él da al comienzo —y que
no es mads que la explicitacion de la idea de Lisias— se
esta partiendo de lo que cree esa mayoria que no conoce
la verdadera naturaleza de las cosas. Esto lo demuestra
el que Socrates le proponga a Fedro que deliberen “pri-
mero, de mutuo acuerdo, sobre qué es amor y cudl es su
poder” y que, a continuacién, afirme: “que el amor es
un deseo estd daro para todos” (237c-d, cursivas mias). No
obstante, lo que estd detrds de tal afirmacion de Sécra-
tes, como vimos, es la conviccién de que esa totalidad
realmente no tiene claro nada, que esa ‘claridad’ es la
claridad de quien no sabe realmente como son las cosas.

Con este ejemplo concreto del discurso de Lisias
sobre el amor y su reformulacién por parte de Socra-
tes, es posible ver confirmadas las criticas a la retorica
que ya habian aparecido en el Gorgias: es una practica
adulatoria que solo busca agradar a los oyentes y que,
en sus discursos, no parte de un verdadero conoci-
miento, sino de lo que la mayoria cree saber. Estos dos
problemas serdn solucionados con el segundo discurso
de Sécrates, que estd encaminado a mostrar la forma
correcta de exponer un asunto cuando se parte de co-
nocimientos verdaderos sobre el tema tratado. De esto
me ocuparé mads adelante.

3. La técnica platonica

En esta seccion voy a hacer una breve indagacion sobre
el concepto platénico de ‘técnica’l'arte’ (techné). Esto
servird para tener un panorama mads claro a la hora de
abordar la retorica técnica (o verdadero arte retorico)
que propone Platon. Ademads, tal indagacion dard mas
elementos para comprender la critica platonica exami-
nada en la seccion anterior.

Dentro de los didlogos tempranos y medios de Pla-
ton, es bastante frecuente encontrar alusiones a la téc-
nica y su consideracion como modelo adecuado para el
conocimiento ético; sin embargo, el desarrollo mas de-
tallado de este tema aparece en el Gorgias a proposito
del tema que nos ocupa’. Alli, como se mostro antes, la
técnica (techné) aparece contrapuesta a la practica (em-
peiria), bajo la premisa de que aquella, a diferencia de
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esta, se basa en un conocimiento preciso del objeto del
que se ocupa. Pero esa no es la inica caracteristica que
se puede extraer del didlogo; los elementos centrales
en los cuales podria resumirse toda la consideracion
platoénica sobre la técnica en Gorgias podrian enunciar-
se como sigue (Jaeger 1993 517; Vives 1970 107): a) es
un saber que se fundamenta en un verdadero cono-
cimiento de la naturaleza del objeto de que trata (cf.
465a2); b) estd en la capacidad de ofrecer las razones
por las cuales acttia de la forma que lo hace (cf. 465a3);
y ¢) su actividad tiene como resultado el mejoramiento
de su objeto (cf: 464c3). A continuacién examinaré mds
detalladamente cada uno de estos aspectos.

3.1 Técnica y conocimiento

La técnica (techné), entendida como la actividad que
posee un verdadero conocimiento del objeto del que
trata, se opone directamente a la creencia (pistis), la
cual se fundamenta en meras apariencias y prejuicios
personales. Esta distincion, que aparece formulada
con cierto detalle por primera vez en el Gorgias, hara
carrera en los siguientes didlogos de Platon, bajo los
términos equivalentes de doxa y episteme. En un sen-
tido muy semejante al de este tltimo término, el con-
cepto griego de tediné hace referencia a toda actividad
practica “basada en determinados conocimientos espe-
ciales”, y que, por lo tanto, trata de describir aquellas
actividades y labores cuyo ejercicio no responde “a una
simple rutina, sino a reglas generales y a conocimien-
tos seguros” (Jaeger 1993 515).

3.2 Técnica y razonamiento explicativo

Debido a que la técnica posee un conocimiento verda-
dero de la naturaleza de su objeto, supone también un
conocimiento de la relacién entre fines y medios que
aquel involucra. Por eso, es capaz de dar explicaciones
razonadas sobre la forma en la que ha actuado. A di-
ferencia de la simplicidad del ‘conocimiento’ derivado
de la prdctica, repeticion ignorante de la pura natu-
raleza fisica, el individuo que tiene un conocimien-
to técnico sabrd, en cada ocasion, la forma en la que
debe actuar con miras a conseguir el fin propuesto.
Ademas, conoce los tipos de objetos con la que trata

2. Vives (1970), por ejemplo, afirma que en el Gorgias “nos encontramos
por primera vez con una teoria refleja y sistematica de [la| techné,
construida ex profeso para aplicarla a la accidn moral® (97).

n
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y puede dar razon de su naturaleza y ordenamiento
(Rodriguez 1995 33). Asi, mientras que la prdctica “no
tiene ningtin fundamento por el que ofrecer las cosas
que ella ofrece” (Gorg. 465a), el técnico “va anadiendo
lo que ariade sin tomarlo al azar”, es decir, “coloca todo
lo que coloca en un orden determinado [...| hasta que
la obra esta bien ordenada” (503e). José Vives (1970) re-
sume perfectamente esta idea en una frase: “las technai
son prototipos de accion teleologicamente orientada;
el técnico ordena toda su actividad a la consecucion de
un fin pre-conocido y pre-apetecido” (49).

3.3 Técnica y bien

La techné platonica no es ciencia pura, Como en un pri-
mer momento podria llevar a pensar su equiparacion
con el término episteme. Es un conocimiento orientado
a una labor practica. Ahora, una caracteristica esencial
del conocimiento técnico radica en que siempre esta
orientado hacia el bien del objeto, es decir, a conseguir
lo bueno y lo conveniente para aquello de lo que se
ocupa (cf. Gorg. 452a-c; Rodriguez 1995 32). Esta idea
aparece en Repiblica mucho mds claramente expuesta
en el transcurso de la discusion con Trasimaco. Alli,
Sécrates afirmard que “a un arte no corresponde bus-
car otra cosa que lo que conviene a aquello de lo cual
esarte, dado que el arte mismo es realmente incolume
e incontaminado” (Rep. 1342b; cf. 3464).

Ahora, vale la pena hacer una aclaracién. En nin-
guin momento Platén afirma que las technai sean la tinica
via para alcanzar un bien determinado (Vives 1970 49).
Como puede llegar a inferirse de la analogia de los dos
caminos hacia el final del Mendn (97a-100a), el hombre
puede alcanzar un bien sin la intervencion del conoci-
miento, ya sea como fruto del azar o como don de la na-
turaleza. Sin embargo, para Platén, solo los bienes prove-
nientes de la techné se erigen como el modelo de bien por
el cual €l se interesa. No resulta importante para este
articulo determinar las razones que se hallan detras de
esta consideracion, pero es posible, por ahora, aceptar la
hipotesis de Vives, segin la cual solo de esa manera era
concebible una ética teleologicamente orientada, opues-
ta a una absoluta contingencia de lo moral.

4. La retérica filosofica
Esta ultima parte se ocupard de la caracterizacion del

verdadero arte retorico. La atencion estard dirigida,
principalmente, a examinar las caracteristicas distin-
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tivas de ella senaladas por Platon, asi como la relacion
entre el Gorgias y el Fedro, con el objetivo de mostrar
brevemente los cambios en la postura de Platon de un
didlogo al otro.

4.1. Elementos de la retdrica filoséfica

En Gorgias, Calicles afirma que placer y bien son lo
mismo (cf. 495a). Ante esto, Platén empieza a desarro-
llar una argumentacion (495d-499) orientada a probar
que quizd “el bien no consista en gozar de cualquier
modo”, todo lo cual termina con la necesaria reformu-
lacion, por parte de Calicles, de la tesis hedonista antes
mencionada. Lo que este dird, al verse derrotado, es
que algunos placeres son buenos y algunos otros malos
(499¢). Asi, de lo que se tratard entonces es de determi-
nar cémo podria llevarse a cabo la diferenciacién en-
tre placeres buenos y malos (500d). Como primer paso
para dar una respuesta, Socrates pregunta si todas las
personas podrian, en principio, llevar a cabo esa dife-
renciacion. Y la respuesta es clara: no cualquier perso-
na es capaz distinguir lo bueno de lo malo.

Aunque ninguno de los interlocutores lo dice ex-
plicitamente, la pregunta detrds de las siguientes in-
tervenciones serd donde encontrar a las personas que
podrian llegar a servir como guia para el discernimien-
to moral. Y la primera opcion examinada es lo que se-
guramente habria respondido cualquier ateniense de
la época: la fuente de educacién moral radica en los
poetas. Otra opcion podria ser que el conocimiento del
bien residiera en los politicos, que se dirigen exclusiva-
mente a los ciudadanos. No obstante, Socrates no con-
sidera que estos sean muy diferentes de los poetas. A
continuacion, en un débil intento de salvar la dignidad
de los politicos, Calicles afirmard que algunos de ellos
si pronuncian sus discursos “inquietandose por el bien
de los ciudadanos” (503a3). Es aqui donde aparece la
tesis socrdtica que motiva nuestra exposicion:

Soc. — [..] Si hay estas dos clases de retéricas una deellas
sera adulacién y vergonzosa oratoria popular; y hermosa,
en cambio, la otra, la que procura que las almas de los
ciudadanos se hagan mejores y se esfuerza en decir lo mas
conveniente, sea agradable o desagradable paralos quelo
oyen. Pero tll no has conocido jamas esta clase de retorica.
(s03a5-b7)

Teniendo en cuenta esto, definiré los elementos cons-
titutivos de esa nueva retorica que introduce Platon
en ese pasaje del Gorgias. Intentaré mostrar que en el



Fedro nos encontramos con una continuacion de esa
postura, pero también con la introduccion de un nue-
vo elemento: la dialéctica como requisito esencial de
una retorica verdadera.

4.1.1 Retorica y conocimiento

A diferencia de Gorgias y Polo (cf. Gorg. 460a), Socrates
cree que la retorica tradicional es incapaz de ensenar lo
Justo y lo injusto, lo cual se debe, en ultimas, a que ella
no tiene en su base ninguin cuerpo de conocimientos; es
decir, no es un arte (fechné). Ya me he detenido a exami-
nar esa critica. En cambio, la retorica que se presenta en
el fragmento antes citado se fundamenta en el conoci-
miento certero de lo justo. Esta si serd concebida como
un verdadero arte y, por eso mismo, como una verdade-
ra retérica. De ahi que Socrates afirme que “quien tiene
el proposito de ser realmente orador ha de ser justo y cono-
cedor delo justo” (508¢, cursivas mias; ¢f: 514b).

En el Fedro encontramos esta misma postura.
Como ya he senalado, una de las fallas del discurso de
Lisias era su cardcter profano, el cual se debia a que su
nocién de amor no se fundamentaba en un verdade-
ro conocimiento, sino en meras creencias populares.
El segundo discurso de Socrates se presenta como la
solucion de tal problema. Una vez terminado este 1l-
timo discurso, Fedro se encuentra maravillado por la
elocuencia de Socrates (Fed. 257¢), y no puede mas que
preguntarse en qué consistié el error de Lisias (cf. 258d,
259e). Explicitando lo que hasta ahora no habia sido
sino sugerido, Socrates afirma que “para que esté bien
y hermosamente dicho lo que se dice, el pensamien-
to del que habla deberd ser conocedor de la verdad
de aquello sobre lo que se va a hablar” (259e; cf. 270e,
270Db). Por su parte, Fedro reconoce, acertadamente,
que la tesis socrdtica supone una ruptura con la tradi-
cion, pues esta siempre habia sostenido que el orador
no necesita conocer la verdad (cf. 260a).

Ahora, ¢por qué es necesario que la verdadera tech-
né retorica se fundamente en un conocimiento y, mds
precisamente, en un conocimiento de lo justo y lo in-
justo? Dejando de lado lo evidente de que si asi no lo
hiciese, dejaria de ser un arte; se pueden sefialar dos
razones que se desprenden de lo dicho en el Fedro. En
primer lugar, Platén afirma que si el retérico no parte
del conocimiento de su objeto, no podria llevar a cabo
con éxito su tarea. Bajo la idea de que el arte retorico
busca manipular a la audiencia valiéndose de semejan-
zas y desemejanzas sobre el tema que trata (i.c. lo justo
y lo injusto), Socrates afirmard que a quien pretenda
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“enganar a otro y no ser enganado conviene que sepa
distinguir, con la mayor precision, la semejanza o la
desemejanza de las cosas” (262a). Y esto, agrega, solo
es posible cuando “no se ignora la verdad de cada una™.
Por ello, el pretendido arte de las palabras que ofrez-
ca “el que ignora la verdad, y vaya siempre a la caza de
opiniones”, serd necesariamente “algo ridiculo y burdo”
(262¢, cursivas mias).

En segundo lugar, Platén afirma que si el retérico
no tiene un conocimiento verdadero acerca de lo justo
y lo injusto, sus discursos no pueden sino traer males
a quienes lo atienden (260d; ¢f. 261d), con lo cual su
actividad se estard tornando en la vulgar practica adu-
latoria de la que se hablaba en el Gorgias. En cambio, la
verdadera retérica, la retérica técnica del filésofo, por
definicién, estard encaminada a inculcar la justicia en
el alma de los individuos. A continuacion me detendré
en este punto.

4..2 El objetivo de la retorica filoséfica

La segunda clase de retdrica, a diferencia de la retori-
ca de los politicos existentes, se ocupa de cuidar del
alma de los que escuchan, de que esta se haga mejor,
a través de la ensenanza de lo justo y lo injusto (cf.
Gorg. 503a; 504d). En contraste con los cuatro grandes
politicos de Atenas, este orador no buscard satisfacer
los deseos de los ciudadanos, sino que tratard de in-
culcar en ellos la virtud, incluso cuando eso suponga
ir en contra de sus deseos (505Db). En el Gorgias, ese
retérico, que posee un conocimiento moral superior,
es caracterizado como un artesano que, “ajustandose
al arte”, trabaja sobre el alma humana con miras a
establecer, en ella, la justicia y hacer desaparecer la
injusticia, “que se produzca la moderacion y se aleje
la intemperancia y [...] y que se arraigue |...| toda vir-
tud y desaparezca el vicio” (503e-504d).

Esta imagen estd confirmada en el Fedro. Alli, una
vez mads, se afirma que la retérica debe dirigir sus dis-
cursos al alma de los ciudadanos: “la retérica seria un
arte de conducir las almas por medio de las palabras,
no solo en los tribunales y en otras reuniones publicas
sino también en las privadas, igual se trate de asun-
tos grandes como pequeiios” (Fed. 261b; ¢f. 270e). Como
afirma Jaeger (1993), a propoésito de esta idea contenida
en el Fedro, “el orador tiene que influir sobre el alma;
su verdadero arte no versa tanto sobre el simple ornato
formal del discurso como sobre la psicagogia™ (994).

Esos discursos que se dirigen al alma estaran pensa-
dos con un solo objetivo: buscar que la justicia nazca en
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ella. Aunque esta cuestion no esté tan desarrollada en el
Fedro como en el Gorgias, las pocas menciones que a ello
se hacen dejan ver que la posicion de Platon no ha cam-
biado entre uno y otro didlogo. Prueba de ello es que en
Fedro también aparece la analogia entre la retorica y la
medicina ya mencionada (cf. Gorg. 504d-505¢):

[Eln ambas conviene precisar la naturaleza, en un caso

la del cuerpo, en otro la del alma, si es que pretendes, no
solo porlarutina y la experiencia sino por arte, daral uno
la medicacién y el alimento que le trae la salud y lo hace
fuerte, a la otra, palabras y practicas de conducta, que
acabaran transmitiéndole la conviccién y la excelencia que
quieras. (270b)

Asi, mientras la medicina se preocupa por remediar
los males del cuerpo, la retorica se debe ocupar de los
males del alma. Podria destacarse, sin embargo, una
diferencia de este tratamiento de la retérica presente
en el Fedro, con respecto a lo que se habia sostenido en
el Gorgias. Una nueva caracteristica que seniala Platén
tiene que ver con el ambito de ejercicio de la retorica:
esta, se dird ahora, no se limita a la esfera de lo pu-
blico, sino que también funciona dentro de la esfera
privada. Lo que interesa resaltar de todo esto es la im-
plicacion para la teoria politica platonica: lo que estd
diciendo Platon es, en ultimas, que el ejercicio politico
de cuidado del alma no se limita a lo publico, sino que
involucra también a la esfera privada.

4.2. Lapersuasion retorica del filésofo

Ahora bien, de qué forma exactamente tendria lugar
ese mejoramiento del alma a través de la retdrica es
algo que Platén no se detiene a explicar, pero nada da-
ria buenas razones para pensar que tendria un ‘fun-
cionamiento’ radicalmente distinto al de la retérica de
los politicos tradicionales. Asi, por ejemplo, en Gorgias,
Sécrates afirma que la tinica misién del buen ciuda-
dano es “modificar las pasiones y reprimirlas tratando
de persuadir a los ciudadanos y de llevarlos contra su
voluntad a aquello que pueda hacerlos mejores” (517b,
cursivas mias). Teniendo en cuenta este pasaje, los re-
téricos-técnicos vendrian a ser, en su aspecto formal,
iguales a los retoricos tradicionales, es decir, “practi-
tioners of the use of language to work on men’s feelings and
imaginations” (Taylor 1969 122).

En el caso del Fedro, esta linea de interpretacion
sigue siendo vdlida. Alli también se caracteriza a la
verdadera retorica como el arte de ‘conducir™ las al-

14

mas por medio de las palabras (cf. Fed. 261b). Y, en otro
momento, Sécrates afirmard que lo que busca el arte
retorico es persuadir a los individuos mediante discur-
sos para que realicen determinadas acciones (cf. 271d).
Considero que todo esto puede servir como sustento
para afirmar que el objetivo de la retérica del filésofo
no es el ensenar lo justo y lo injusto,”* sino transmitir con-
vicciones que se consideren convenientes (cf. 270b). No
obstante, vale la pena subrayar, una vez mads, que Pla-
ton piensa en esa retdrica filoséfica no como un ejerci-
cio arbitrario de persuasion, sino como un medio por
el cual alguien que ya tiene un cocimiento certero de
lo moral inculca ‘la excelencia’ en las almas enfermas
(cf: 270D). En ese sentido estd pensada la afirmacion de
Socrates segiin la cual si los grandes politicos atenien-
ses fueron realmente oradores® “they did no use, the true

art of rhetoric or of flattery” (517a, énfasis afiadido).®

4.3 La retorica del Gorgias al Fedro: dialéctica
y retorica

A partir de lo dicho anteriormente, bien podria surgir
la pregunta por las adiciones que sufre la concepcion
platénica de la retérica filosofica del Gorgias al Fedro. Ya
se han senalado algunas. Sin embargo, todavia no se
ha dicho nada de la mds notoria: la introduccion de la
dialéctica como un requisito para el desarrollo de una
retorica adecuada.

Cuando Socrates ha terminado la critica al discur-
so de Lisias, se propone explicar la razon por la cual los
dos discursos que €l ha pronunciado pueden tomarse
como un ejemplo de retérica adecuada (cf. Fed. 264e€). La
explicacién que ofrece Socrates busca mostrar que la
grandeza de tales discursos reside en que ambos estdn
signados por una “vision de conjunto” que abarca lo
que estd diseminado, y por la capacidad de analizar y
“dividir las ideas siguiendo sus naturales articulacio-

|—3. “Seducir”, traduce Luis Gil Ferndndez en la edicién del Fedro del Institu-
to de Estudios Politicos.

4. Sabemos, por supuesto, que, dentro de la concepcion epistemologica
de Platdn, el conocimiento no podria ser ensefiado. Lo que queremos
senalar con nuestra tesis es que el ejercicio de la retdrica que llevaa
cabo el fildsofo no estd guiado, de ninguna manera, por un esfuerzo
pedagdgico.

5. *“Rhetoricians”, segiin la traduccidn de Jowett.

6. Preferimos citar la traduccidn de Jowett, debido a que la traduccién
espafiola es algo confusa en este pasaje. Asi aparece en esta: “no sa-
bemos que haya existido ningiin buen politico en esta ciudad |...|, de
manera que si fueron oradores, no usaron de la verdad retdrica —pues no
habrian caido— como tampoco de la retdrica de la adulacidn” (517a,
cursivas mias).



nes” (265d-e). Procesos de divisién y unién: juntos for-
man el método dialéctico (¢f. 266b-c; Jaeger 1993 992).

El método dialéctico, senala Socrates, es un ele-
mento central para el pensamiento (cf. 266c¢). Pero, lo
importante para nosotros es que solo él le permite a
la retérica constituirse como arte (cf. esp. 272b; 263b)”
Lo Unico que faculta a la retérica para convertirse en
una verdadera techné es seguir este procedimiento de
diseccion y clasificacion aplicado al objeto del que se
ocupa. Asi, por ejemplo, Socrates senala que un requi-
sito esencial para quien se proponga adquirir el verda-
dero arte retorico es “que haya divido sistemadticamente
todas estas cosas [lo que pertenece al &mbito de lo moral
y lo que no|, y captado algunas caracteristicas de cada
una de estas dos especies, o sea de aquella en la que la
gente anda divagando, y de aquella en la que no” (263b).

A través de la nocion de dialéctica, Platon traza
una linea entre el Gorgias, la Republica y el Fedro. En
efecto, al sostener la necesidad de que la retérica filoso-
fica (introducida en el primero) se base en la dialéctica,
el Fedro “incorpora al programa de la paideia platonica
en la Republica una nueva zona, la de la retorica, pero
sin salirse del marco trazado en aquella obra” (Jae-
ger 1993 995). Como se sabe, la tarea de Repiblica era
mostrar el proceso educativo al que debia someterse
el filésofo que gobernaria la ciudad. Arriesgindome
a exponer una hipoétesis que no argumentaré en este
momento, podria decir que, tal vez, Platon concibio la
retdrica como la herramienta que le permitiria al filo-
sofo, el verdadero politico, llevar a cabo con éxito su
tarea de educar moralmente a los ciudadanos.

5. Conclusion

Werner Jaeger (1993) afirmé en su momento que el Fe-
dro “solo puede comprenderse como una nueva fase en
la actitud de Platén ante la retérica” (985), afirmacién
con la que trataba de dar a entender que, de una franca
repulsion hacia ella en el Gorgias, Platon habria virado
su pensamiento hacia su aceptacion condicionada. De
acuerdo con la interpretacion que se ha desarrollado
en las pdginas precedentes, seria realmente dificil
afirmar que, en la obra platénica, estén presentes dos
posiciones contradictorias con respecto al arte retori-
co. El analisis realizado hasta aqui permite ver que la
concepcion sobre la retorica presente en el Fedro cons-
tituye una continuacion de una idea que, si bien en
germen, se encuentra ya en el Gorgias, 1.e. que existe
una retorica radicalmente distinta de la que practican
y ensenan los sofistas, que seria esa una fundada en
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cocimiento verdadero y, por tanto, orientada hacia la
perfeccién del alma.

Dentro del planteamiento platonico, es posible ob-
servar cambios entre uno y otro didlogo, desde luego,
pero ellos deben verse mas como una adicion tendien-
te a perfeccionar una idea que a corregir (o redireccio-
nar) cierta postura. Al contrario de lo que podria creer-
se a primera vista, la primera intervencion de Platon
en la cuestion del arte retorico en Gorgias no estaba
pensada como un rechazo absoluto: el objeto de su cri-
tica era unicamente el sentido que se le habia dado en
su tiempo. La retorica tradicional no salia del terreno
de la opinién, sus fines no eran mds que el beneficio in-
dividual a través de la manipulacion discursiva de los
oyentes. En cambio, la propuesta de Platon, tanto en
Gorgias como en Fedro, estd encaminada a rescatar la
importancia de la verdadera retorica para la educacion
moral. Asi, teniendo como fundamento un verdadero
conocimiento moral, el fildsofo tendria la misién de
cuidar del alma de los individuos a través de la persua-
sion que podria ejercer sobre ellos.
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