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Resumen

Luego de los trabajos que Kuhn adelanto al intentar responder preguntas del tipo “;Cual es
la actividad propia de los cientificos?” o “Cual es el método de investigacion cientifica?”, ha
surgido el interés de no desligar la filosofia de la ciencia de 1a historia de laciencia. Las razones
que soportaban tal relacion estaban sustentadas en el abandono de la labor prescriptiva y el
auge de la descripcion. Dentro de esa misma preocupacion, se pretende ahondar en ladepen-
dencia entre racionalidad y contexto historico. Esto con elfin de defender una racionalidad re-
lativa como elemento transversal a lo largo de las investigaciones cientificas: la racionalidad
de la ciencia varia de acuerdo con el contexto en el que se desarrolla. Para ello, se rescatarala
idea de comunidad de Kuhn, de racionalidad de Lakatos y de relativismo de Feyerabend. Luego
se hara una interpretacion del concepto de racionalidad, mostrando que se compone de un
caracter autonomoy un caracter heteronomo. Por ultimo, se incluira la categoria ‘relativo’ala
version matizada de racionalidad, abogando por la interdependencia del pensamiento cienti-
fico con los pensamientos que imperan en un contexto particular —argumentos que siguen
la reconstruccion histérica que hace Koyré sobre la ciencia moderna—. A manera de reflexion
final, se establecera un puente entre racionalidad cientifica y vida practica.

Abstract

After Kuhn's works, which tried to offer satisfactory answers for type-questions such as
“What is the distinctive scientific activity?” or “What is the method of scientific research?”,
the interest to conjoin Philosophy of Science and History of Science has emerged. The reasons
that grounded the above relation were based on the rejection of a prescriptive investigation
and the privilege of a descriptive labour. Within those commitments, | will try to focus my at-
tention on the dependency between rationality and historical context. I shall claim in favour
of a relative rationality as a key element throughout scientific research: Science’s rationality
changes according to the context in which it is developed. In order to achieve such goal, as a
former stage, | will incorporate Kuhn's Community notion, Lakatos’ Rationality category and
Feyerabend's Relativism. Then | will offer an interpretation of Rationality showing that an au-
tonomous character and a heteronomous character compose it. Finally, | will include ‘Relati-
vity' along the revised version of Rationality so as to argue in support of the interdependency
between scientific thoughts and general thoughts around a specific circumstance —those
arguments follow Koyre's historical reconstruction on Modern Science—. In the end of the
article, | will spell out a bridge between Scientific Rationality and Practical Life.
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Introduccion

A partir de mediados del siglo XX hubo un giro en la
filosofia de la ciencia, donde se dejaron atrds los inte-
reses prescriptivos —latentes a lo largo de los traba-
jos llevados a cabo por los miembros del Circulo de
Viena— en los cuales se buscaba decir como debia ser
la estructura cientifica y como debia ser el esquema
de explicacion. El foco de atencién se torné hacia un
camino descriptivo que, mds que especificar los ele-
mentos principales que toda explicacion debe tener,
debia centrarse en la reconstruccion y el andlisis de
cémo ha sido la actividad cientifica. El paso del primer
modelo al segundo se dio como respuesta a una de las
preguntas pilares dentro de la filosofia de la ciencia:
¢En qué consiste la actividad propia de los cientificos,
especificamente, cudl es el modelo de explicacién que
siguen? La nueva preocupacion permitio establecer va-
sos comunicantes entre investigaciones, incluso si se
ubicaban en épocas y contextos distintos. Asi, la filo-
sofia de la ciencia vio como imprescindible trabajar de
la mano con la historia de la ciencia.! Si se pretende
hacer una exposicion juiciosa de los elementos com-
prendidos dentro de la ciencia, no se puede ser ajeno
ala manera como, hasta ahora, los cientificos han tra-
bajado (cf. Kuhn 2004 29). El enfoque pragmdtico que
se vislumbra en este giro permitio hacerle justicia a
los siglos de investigacion en los que se soportaban los
resultados dados entrado el siglo XX.

Los trabajos que adelanté Thomas Kuhn fungieron
como detonante, a proposito de los problemas constan-
tes que enfrentd el Circulo de Viena al intentar aplicar
sus modelos de explicacién en la cotidianidad cientifi-
ca. Los cientificos establecen un marco de referencia
en el cual resuelven preguntas genuinas en el sentido
de servir como sustento a alguna hipétesis formulada
—a diferencia de las pseudo-preguntas que caracteri-
zan la etapa pre-cientifica—. Este periodo se conoce
como Ciencia Normal (¢f Kuhn 2004 53). La riqueza
de la investigacion depende del consenso al que llega
una comunidad cientifica: grupo de cientificos que ex-
ponen diferentes problemas, los cuales deben tratarse
para luego llegar a un consenso. La conclusion acorda-
da se compone de una hipoétesis sumamente sugestiva
que se esgrime como derrotero para explicar varios
hechos particulares. Esto es lo que Kuhn acurioé en un
primer momento como ‘paradigma’. Lo interesante, a
continuacién, es que ello hace énfasis en la no reduc-
cién de la formulacién de un paradigma en la genia-
lidad de un solo cientifico: si no hay acuerdo, no hay
paradigma; en conjunto, se tratan de resolver las ano-
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malias que las conjeturas enfrentan constantemente
(cf. Kuhn 1977 461). Sin embargo, los paradigmas no
son eternos. Eventualmente, se formulardn nuevas hi-
potesis que logran solucionar anomalias recalcitrantes
que no vieron respuesta en el paradigma en auge —
época de crisis—. Finalmente, ocurre una revolucion.
Se abandona un gobierno —paradigma— para darle
paso a otro con mayor cobertura de explicacion. Ade-
mads, entre ellos son inconmensurables, comparten la
misma referencia pero el medio de acercamiento es
distinto:

[E]n tiempos de revolucion cuando la tradicion cientifica
normal cambia, la percepcion que el cientifico tiene de
sumedio ambiente debe ser reeducada, [...]. Después de
quelo haga, el mundo de sus investigaciones parecera, en
algunos aspectos, incomparable con el que habitaba antes.
(Kuhn 2004 177)

¢Por qué los paradigmas son inconmensurables? Ante
esta pregunta Imre Lakatos defendié la tesis segtin
la cual no habia tal inconmensurabilidad entre para-
digmas. Las revoluciones no son drdsticas, asi como
tampoco hay un solo paradigma que se erija como
parimetro universal para la investigacion cientifica.
El concepto fundamental por el que abogd Lakatos
es el de ‘Programas de Investigacién Cientifica’. A di-
ferencia de Kuhn, para Lakatos hay una pluralidad
de programas de investigacion. La tarea principal de
cada uno de ellos es mantener un nucleo firme for-
taleciendo el cinturén protector (¢f Lakatos 1983 66).
Los problemas que surgen son solucionados aunque
con la salvedad de que una anomalia recalcitrante no
es argumento suficiente como para desechar el nicleo
firme. A pesar de las divergencias entre la propuesta
de Kuhn y la de Lakatos, ambos recalcaron la natura-
leza incompleta de la investigacion cientifica: siempre
hay nuevos problemas que o bien se resuelven, o bien

’_‘1. Los modelos de explicacién que se ofrecieron dentro del Circulo de
Viena tenian como objetivo restaurar la importancia de las matema-
ticas y de la fisica. Carl Hempel cargd sobre sus espaldas el modelo
nomaolagico-deductivo de explicacion. Los cientificos se distinguen
de otras dreas de investigacidn por el interés de explicar hechos. Para
ello construyen un esquema en el que se incliyen una ley universal,
el caso a estudiar y luego se buscan las condiciones antecedentes
que permiten establecer un puente entre la ley y el hecho particular
(Hempel & Oppenheim, 1948, p. 25). Nelson Goodman, sin embargo,
seflald que este esquema pecaba de circularidad: una ley se com-
prueba a partir de casos particulares, pero estos se explican a partir
de la ley utilizada. Karl Popper. por su parte, argumentd a favor del
falsacionismo, aunque seguia dentro del desinterés de empaparse de
un poco de historia de la ciencia. Para ver los detalles del argumento
de Hempel, la critica de Goodman y la respuesta de Popper revisar
respectivamente {Hempel & Oppenheim, 1948} (Goodman, 1979)
(Popper, 2002).
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quedan en la agenda como futuras investigaciones. Asi
como también arguyeron a favor de la tesis segiin la
cual la ciencia es una empresa racional, hay métodos
y herramientas de las que se vale para fortalecer el
ntcleo o el paradigma (¢f. Chalmers 1976 130).

Sin embargo, y con el animo de poner palos en la
rueda a la nocion de racionalidad, parece que la cien-
cia se vale de métodos que comparte con otros campos
de estudio. Paul Feyerabend, siguiendo el interés que,
desde Kuhn, caracterizo a la filosofia de la ciencia por
revisar la historia de la ciencia, hizo un llamado de
atencion sobre la supuesta racionalidad de la que la
clencia se valia para situarse en un peldano mads arriba
de aquel en el que se ubican otras investigaciones ade-
lantadas. La caracteristica principal de la ciencia es la
contra-induccion: los hechos observacionales niegan los
presupuestos tedricos (cf. Feyerabend 1986 41). A su vez,
los presupuestos tedricos ‘ingeniosos’ no son aceptados
luego de realizar un experimento exitoso. Al contrario,
el desarrollo de la ciencia se vale de un vuelo de la ima-
ginacion que, primero, estd acorde con el pensamiento
que impera en una €época particular; y segundo, utili-
za retérica cientifica —embellecimiento del discurso a
propésito de las nuevas ideas que los cientificos quieren
expresar—. Enultimas, la ciencia no sigue reglas estric-
tas que la sitiien en un rango mayor a otros campos de
investigacion (¢f: Chalmers 1976 150).

Como vemos, hay complicaciones en el marco
descriptivo sobre el avance cientifico, en especial, a
proposito de la nocion de racionalidad. De alli, el inte-
rés en matizarla. A nuestro juicio, la ciencia es hetero-
noma y autonoma, en lo que se trata de racionalidad,
en el siguiente sentido: la ciencia estd estrechamen-
te relacionada con el pensamiento que impera en un
espacio-tiempo particular. No obstante, tiene métodos
propios que la distinguen de otros campos de estudio.
La racionalidad cientifica depende de cada momento
histérico en el que se sittia: racionalidad relativa. Esto,
con la salvedad de que sus herramientas y sus teorias
estdn influenciadas por desarrollos antecedentes o pa-
ralelos en otros campos de investigacion.

La tarea, a continuacion, primero, es rescatar las
categorias de Kuhn, Lakatos y Feyerabend, que sirven
para establecer un vinculo entre comunidad, racionali-
dad y relatividad. Luego, ofrecer una interpretacién de
racionalidad que subraye su caracter autonomo —en
el sentido de distinguir su método peculiar— y su ca-
racter heteronomo —dependencia prdctica con otros
campos de estudio—. Por ultimo, y para completar la
nocion de racionalidad relativa, veremos la relacion
entre racionalidad y la situacion historica donde se
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construye y hace ciencia —seguiremos de cerca la te-
sis de Koyré sobre la interdependencia del pensamien-
to cientifico tanto con el pensamiento que impera en
cada época como con la relacién que hay con el pensa-
miento antecedente—. Con ello, se logra distinguir la
ciencia de otros campos de estudio. Esto con la salve-
dad de que, en ella, hay diferentes programas de inves-
tigacidn —biologia, astronomia, fisica, neurologia, por
mencionar algunos—, que tienen, a su vez, un nucleo
firme el cual proteger. A manera de conclusion se deja
sobre la mesa una reflexién sobre el valor epistemo-
logico, siguiendo el argumento de Susan Haack, de la
metodologia de la ciencia —luego de argumentar a
favor de la racionalidad que le es propia a la investiga-
cién cientifica—, junto con los programas de investiga-
cion particulares que hay en ella en la cotidianidad. El
desarrollo cientifico no es una ‘institucién’ por fuera
de los otros focos de atencion en cada sociedad, al con-
trario, estd sumergido en ella. Esto no implica que no
tenga su propia metodologia, antes bien, al igual que
la antropologia o la psicologia, tiene un camino que la
distingue qua ciencia.

Comunidad, racionalidad y relativismo

La filosofia de la ciencia sin la historia de
la ciencia es vacia; la historia de la cien-
cia sin la filosofia de la ciencia es ciega.

Imre Lakatos

Uno de los conceptos atractivos de la propuesta de
Kuhn es el de comunidad. Este término esta relacio-
nado con el primer acercamiento que ofrecié Kuhn
sobre paradigma: carta de navegacion que la comu-
nidad comparte para resolver tanto enigmas como
anomalias (¢f. Kuhn 2004 88). Esta definicién peca de
circularidad: un paradigma es un marco de referencia
que comparte la comunidad cientifica y una comuni-
dad cientifica es un grupo de investigadores que com-
parten un paradigma. Para evitar caer en ello, Kuhn
(2004) ofrecié la nocién de matriz disciplinar: conjun-
to de preguntas con miras a fortalecer una hipotesis.?
Una comunidad cientifica se caracteriza por compartir
una matriz disciplinar que deja intacta las generaliza-

|—2. ¢Cudles son los criterios para elegir una matriz disciplinar dentro de
una gama de opciones que imperan en la época de crisis? Este incon-
veniente se puede difuminar si se acepta la coexistencia de diferentes
programas de investigacion: no hay un programa de investigacion que
englobe todos los adelantos cientificos; entre ellos compiten intentan-
do ofrecer el mayor mimero de anticipaciones empiricas y tedricas {cf.
Lakatos 1983 92).



ciones simbolicas, los modelos y los ejemplares. Entre
los cientificos impera un aire de colectividad segtin el
cual hay esfuerzos compartidos para darle fuerza a la
matriz disciplinar. Asi, la comunidad cientifica se dis-
tingue a partir de nociones como complementariedad
y cooperacion. Dejemos a un lado la nocién de matriz
disciplinar y quedémonos con la de comunidad. Pense-
mos en la comunidad cientifica como un conjunto am-
plio que cobija diferentes subconjuntos que adelantan
problemas particulares —en los campos, por ejemplo,
de la biologia, la fisica, la geologia, la quimica, las ma-
tematicas—.

Con el fin de darle peso a los problemas particula-
res a los que se enfrenta cada uno de los subconjuntos
de la ciencia, veamos en qué consiste el concepto de
‘reconstruccion racional’ de Lakatos. A pesar de que
los paradigmas no son inconmensurables, no es el caso
que alguno de ellos sea mejor que los otros. El concep-
to de paradigma lleva a malinterpretaciones del tipo
“puede que un paradigma compruebe mds conjeturas
que otro”. Para no caer en ello, Lakatos (1983) aboga
por el concepto ‘programas de investigacion en cons-
tante competencia’. Los programas de investigacion
tienen como tarea principal proteger un nicleo firme
que los cientificos estdn dispuestos a fortalecer. Cada
uno de ellos supone como verdadera tal o cual ley y
luego pretende resolver, con ayuda de enunciados auxi-
liares, sucesos particulares, “esta metodologia toma del
convencionalismo la libertad de aceptar racionalmente,
mediante convencién, no solo los tenunciados facticoss
singulares en un sentido espacio-temporal, sino tam-
bién las teorias espacio-temporalmente universales,
|...]” (Lakatos 1983 144). Para darle fuerza al ntcleo se
utiliza un cinturon protector compuesto por los proble-
mas e inconvenientes que lograron ser solucionados.”

¢Como un programa de investigacion logra ser ra-
cional? Los programas de investigacion son racionales
sl son una empresa de largo alcance, con programas
progresivos tanto tedricos —modificaciones que anti-
cipan hechos nuevos— como empiricos —confirma-
cion de los hechos anticipados—. Asi, las reconstruc-
ciones racionales deben rastrear cudl es el programa
de investigacion junto con su heuristica negativa y
positiva. Rescatemos la nocion de racionalidad como
operaciones dentro del programa de investigacion,
encaminadas a modificar el cinturén protector para
salvaguardar el nicleo firme, También aceptemos la
tesis de Lakatos segin la cual la verificacién y com-
probacion no se hace sobre una teoria sino sobre un
conjunto de teorias que hacen parte de un programa
de investigacion.
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En el caso de Feyerabend, la situacion es un poco
peculiar. Para Feyerabend (1986), no hay tal raciona-
lidad cientifica de la que Lakatos se enorgullece. El
progreso de la ciencia se basa en la contrainduccion y
en la capacidad que tienen los cientificos para volver
atractivas y coherentes las imaginaciones que llevan
sobre sus espaldas. Ademads, los adelantos en la cien-
cia dependen de un aire subversivo por parte de los
cientificos frente a la regla y el método de la teoria que
estd en auge: los cientificos se dedican a ir en contra
de las reglas (cf. Feyerabend 1986 19). La contrainduc-
ci6n radica en la incongruencia entre la conjetura que
se formula con los hechos observacionales y la teoria
aceptada. S1 este es el caso, entonces, se pone en aprie-
to la contundencia de las teorias. Sin embargo, para no
caer en estos problemas, los cientificos se aprovechan
de los presupuestos teoricos que imperan en un mo-
mento particular para, luego, anadirles los elementos
que tienen en el horizonte. Para ejemplificar esto, Fe-
yerabend analiza el caso de Galileo, en especifico, su
tesis de que la Tierra gira alrededor del Sol. Primero,
los contendores con los que se enfrenta Galileo en Did-
logo sobre los dos mdximos sistemas del mundo Ptolemaico y
Copernicano contaban con cierto bagaje tedrico sobre
esa tesis, por lo que su propuesta no era descabellada
y tampoco completamente innovadora. Segundo, para
convencerlos de su nocion, Galileo eché mano del arte
del convencimiento. Tercero, Galileo no contaba con
una teoria sofisticada sobre el telescopio, no tenia los
instrumentos especializados suficientes para una com-
probacién exitosa, tan solo se valia del ensayo y del
error. Ademads, no es el caso que los hechos observa-
cionales develen una imagen verdadera del mundo. Al
contrario, la interpretacion natural esta viciada por el
vuelo de la imaginacion. Si los cientificos no cuentan
con un arsenal tanto teérico como practico justificado
y si basan, por el contrario, sus avances en el rompi-
miento de reglas, entonces, la investigacién cientifica

’_3. Lakatos deja a un lado el privilegio que tanto en Popper como en Kuhn
fue latente a propdsito de las hipdtesis o conjeturas. En contraparte,
el niicleo firme se asume como verdadero para que luego sirva como
derrotero de anomalias. Aquellas anomalias recalcitrantes no fungen
como obsticulo de los programas de investigacion, antes bien, se consi-
deran como elementos posteriores que o bien pueden volverse a revisar
dentro del mismo programa, o bien pueden ser asumidos por otro.

4. Hay que distinguir la heuristica negativa de la heuristica positiva que
Lakatos menciona. La primera consiste en la inmovilidad del micleo
y la segunda en los problemas que se pueden solucionar y adelantar
para fortalecer el cinturdn protector {cf. Lakatos 1983 71). Lakatos
ofrece otra distincidn, a saber, programas progresivos (anticipan y
corroboran hechos nuevos) y programas degenerativos (no anticipan ni
corroboran algo nuevo). Con ello, se asemeja a la idea de Kuhn de que
un programa de investigacion se desecha cuando hay otro que tenga
mis cobertura con lo que respecta a la explicacion de hechos concretos.
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y las elucubraciones de estudios misticos, por ejemplo,
no son, en apariencia, distintas. Al grueso del argu-
mento que Feyerabend senala:

Llevando un poco mas alla el analisis se demuestra que
esta sugerencia se relaciona con experimentos tales como
los ‘experimentos’ de los Discorsi, y que dicha relacion se
establece mediante hipotesis ad hoc. (La cantidad de razo-
namiento que hay que eliminar se deduce no de investiga-
cionesindependientes, [...] sino del propio resultado que se
pretende conseguir, a saber, 1a ley circular de inercia). Con-
siderar los fenémenos naturales de esta forma conduce,
[..] a una reevaluacion de la experiencia. Ahora podemos
anadir que conduce a la invencion de una nueva clase de
experiencia que no solo es mds sofisticada sino también
mucho mds especulativa, [..], podriamos decir que Galileo
invento una experiencia que tiene ingredientes metafisicos.
(Feyerabend 1986 77-78, cursivas mias)®

Los argumentos de Feyerabend son bastante sugesti-
vos. Sin embargo, la critica que hace no apoya su tesis
de la relatividad epistemologica. La pelea que sostiene
es con la racionalidad universal. Por lo que si hiciera
justicia a su propio espiritu, los datos que extrajo del
caso de Galileo serian un ejemplo asombroso para abo-
gar por una relatividad de metodologias. El concepto
que utilizaremos de Feyerabend es el de relatividad: no
hay caminos cerrados por los que transita la ciencia.
Resumiendo: el concepto de comunidad, como ca-
rdcter de cooperacién entre los cientificos; el concepto
de racionalidad, en el sentido de fortalecer un niicleo
firme y de utilizar un cinturén protector que lleve a
nuevas investigaciones; y el concepto de relatividad,
como la diversidad de metodologias para adelantar
una investigacion, son los que extraemos de Kuhn,
Lakatos y Feyerabend, respectivamente. A ello, le agre-
gamos la tesis segin la cual los hechos observaciona-
les no son puros. La manera como hacemos reportes
sobre lo que afecta los sentidos responde a un ctimu-
lo de conceptos previos y de experiencias constantes
con objetos externos. Por el contrario, la observacion
pura corresponde a la excitacion de particulas, espe-
cificamente, aquello que ocurre en las terminaciones
nerviosas, de la que no somos conscientes. Tan pronto
como vemos, por ejemplo, una manzana roja, decimos
“alli hay una manzana roja”. Lo que implica que los
conceptos de manzana y de rojo se diferencian, por
ejemplo, del de pera y del de verde. Las cualidades que
se le imponen a los objetos no hacen parte del mismo,
mas bien del arsenal de creencias que entran en juego
segundos después de cada sensacion. Hay ciertas alte-
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raciones de periferia, como la excitacion de los conos
ubicados en el punto amarillo de la retina o las ondas
de luz que viajan por el aire y atraviesan el globulo, de
las cuales no nos percatamos, aunque no por ello nos
referimos a ese objeto extrafo como una manzana que
ademds es roja. La memoria y la relacion que hemos te-
nido con el objeto han servido como derroteros de las
creencias sobre los objetos, mas no los estimulos sen-
soriales brutos (cf. Quine 1995 17).5 Asi, hay una brecha
entre aquello que ocurre entre nuestros organos de los
sentidos y los objetos, y la manera como nos referimos
y nos percatamos de los altimos.

Hacia la autonomiay la heteronomia dela
racionalidad cientifica

No existe ninguna idea, por antigua y absurda
que sea, que no pueda mejorar el conocimiento.
Toda la historia del pensamiento estd subsumida
y se usa para mejorar cada teoria particular.

Paul Feyerabend

En la pregunta sobre qué es el hombre y qué es el
universo caben diferentes metodologias de las que se
valen diferentes grupos de personas para ofrecer res-
puestas tentativas. La especializacion del conocimien-
to, que desde hace no mds de dos siglos empezo a estar
en boga, llevo a la distincion entre grupos de personas
dedicados a resolver un tipo particular de preguntas:
bidlogos, antropologos, socidlogos, filosofos, gedlogos,
historiadores.” Incluso dentro de cada uno de ellos
existen subgrupos que delimitan las preguntas gene-
rales que se esgrimen en cada conjunto general. En

’_5. Si el lector estd interesado en el andlisis que hace Feyerabend a pro-
posito del caso de Galileo con respecto a la ley de inercia remitirse
especificamente a (Feyerabend 1986 66-78).

6. La epistemologica de Quine distingue entre estimulo global, aquel en el
que acontece la excitacion de las terminaciones nerviosas, y similitud
perceptual, relacidn entre las diferentes maneras como se ha perci-
bido el estimulo global. El criterio de verificacién no es realista, enel
sentido de que ‘aquello percibido estd en los objetos’, sino mds bien si
estd o no en sintonia con la manera como nos referimos a los mismos.
En este proceso la memoria funge como vinculo entre experiencias
pasadas y experiencias actuales. Para ahondar en la epistemologia
naturalizada de Quine ver Quine 1995.

7.La pregunta que surge a continuacién es si la investigacion por el univer-
50 y el hombre tiene respuestas tajantes. La respuesta sencilla es no. Las
herramientas de las que se vale cualquier tipo de investigacidn hacen
parte de las ficciones humanas. Como humanos creamos un conjunto
de conceptos que no encuentra limites tajantes. Asi, las preguntas que
cada grupo se formula tienen sentido y significado dentro de lo que
se ha construido. Esto, sin embargo, no niega que las preguntas sean
ilegitimas o que deberiamos dejar de hacerlas. Al contrario, la tarea es
persistir en ellas para lnego ofrecer respuestas tentativas que de alguna
u otra forma enriquezcan cualquier investigacion.



otras palabras, cada uno de ellos preserva un nucleo
firme especifico. Por ejemplo, en historia se adelantan
investigaciones sobre historia medieval, epistemologia
de la historia, historia industrial, historia economica,
etc. Lo interesante a continuacion es que la distincion
conceptual de entrada es disiente: el camino que utili-
za la filosofia no es el mismo que utilizan la biclogia o
las matematicas. Esto con la salvedad de que, en algu-
nas ocasiones, hay grupos hibridos que echan mano de
diferentes elementos de cada especializacién —pero,
una vez mads, esto hace que sea un método hibrido y no
uno antropologico—. En el caso de la ciencia, la situa-
cién no es diferente. El método que emplea es deseme-
jante al de los otros campos de estudio.

La ciencia, al menos tal cual como se adelanta hoy,
tiene un aparato tedrico lo suficientemente sofisticado
y un conjunto de experimentos observacionales que
estan interrelacionados. La ciencia, al parecer, se carac-
teriza por descomponer las cosas que se presentan ante
los sentidos, en aras de formular conjeturas ingeniosas
que digan algo sobre su funcionamiento. Por ejemplo,
los estudios recientes en neurologia han concluido que
la conciencia descansa en una estructura cerebral com-
pleja, conformada por una inmensidad de redes neuro-
nales encargadas de sensaciones o emociones corpora-
les. Si a una persona cualquiera se le quita la porcion
cerebral que trabaja el dolor, dicha persona no experi-
mentara las sensaciones que caracterizan al dolor. Esto
sucede con los otros subconjuntos enmarcados en el de-
sarrollo cientifico. Ellos tienen, en la base, presupuestos
metafisicos, experimentacién adecuada —instrumen-
tos para corroborar dichos presupuestos—, y también
un aparato matematico, geométrico y fisico con el que
se ordenan los datos observacionales: leyes, axiomas,
teoremas. Esta metodologia distingue a la ciencia de,
por ejemplo, la historia. Esta tiltima se encarga de hacer
un rastreo por cada espacio-tiempo por el que el hom-
bre, como especie, ha sido transversal. Sus teorias no se
componen de aparatos matemadticos, geométricos o fisi-
cos, sino de hipotesis sobre el pensamiento que impero
en, por ejemplo, la Francia del siglo XIL

El ntcleo firme de cada programa de investigacion
se compone de la matematica, la fisica y la geometria.
Las preguntas que surgen a lo largo del camino buscan
resolverse con ese presupuesto. La biologia, por ejem-
plo, echa mano de la fisica para explicar el funciona-
miento de las plantas o de los animales. Esta forma
peculiar de responder a la ontologia tanto del hombre
como del universo saca a flote la autonomfia de la inves-
tigacién cientifica, ergo, la diferencia de otras ramas
de investigacion.
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La racionalidad se caracteriza por la fidelidad fren-
te al nicleo firme que impera en las investigaciones
que se adelantan en un momento particular y la con-
sistencia con los criterios establecidos (c¢f. Lakatos 1983
162). La comunidad cientifica, junto con todas las mi-
crocomunidades, hace un esfuerzo compartido para
ligar las nuevas e ingeniosas ideas que son el fruto del
pensamiento metafisico. Esto con la salvedad de que
habrd otros presupuestos que compongan el nucleo
firme de los astronomos, de los fisicos, de los bidlogos
o de lo gedlogos. La metodologia cientifica ofrece una
carta de navegacion a quienes se afilien a tal o cual
programa. Lakatos agrega a la nocion de metodologia
cientifica lo siguiente;

[..] el crecimiento de la ciencia se caracteriza por cierta con-
tinuidad que relaciona a sus miembros. Esta continuidad se
origina en un programa de investigacién genuine concebido
desde el comienzo. El programa consiste en reglas metodo-
légicas: algunas nos dicen las rutas de investigacion que
deben ser evitadas (heuristica negativa), y otras, los caminos
que deben seguirse (heuristica positiva) [..] la ciencia come
conjunto puede ser considerada como un enorme programa
de investigacion dotado de la supremaregla heuristica de
Popper: «disefia conjeturas que tengan mas contenido empi-
rico que sus predecesorasw. (Lakatos 1983 65)

Sin embargo, los elementos que comparte cada nucleo
firme de cada programa de investigacién cientifica, y
también las herramientas de las que se vale, no son
completamente de su autoria. La ciencia requiere
de los avances en otros campos de investigacion. La
pregunta a la que nos enfrentamos es a proposito de
las condiciones de posibilidad para el desarrollo de la
ciencia. Con respecto a los instrumentos materiales,
hay una dependencia con las habilidades de los artesa-
nos para producir, por ejemplo, un telescopio que siga
con fidelidad la teorizacién correspondiente. Esto con
la salvedad de que los cientificos son los que estable-
cen los planos y los artesanos quienes los ejecutan.® Es

’_B. Veamos un ejemplo para dilucidar el caricter heterdnomo de la ciencia
en la cuestion instrumental. Supongamos que compramaos un par de
zapatillas Adidas. Sabemos que es una empresa alemana. Sin embargo,
dentro de ellas la etiqueta dice “Made in Taiwidn”. ;Por qué la marquilla
dice que los zapatos se hicieron en Taiwin si la marca es alemana?
;Acaso estibamos equivocados sobre la procedencia de la marca? No.
Adidas tiene su casa matriz en Alemania, incluso la ‘tecnologia’ y el
disefio de las zapatillas estuvo en manos de los investigadores alemanes
de Adidas. Sin embargo, para que dichos *planos’ se realizaran se
requirio de la mano de obra de los trabajadores taiwaneses. Dejando a
un lado las cuestiones morales a proposito de la desproporcionalidad
entre el salario y las horas de trabajo, el foco de atencicn se sitiia sobre
las condiciones para que Adidas fabricara las zapatillas: mano de obra
externa. La pregunta que debemos realizarnos a la hora de pensar en
la racionalidad de la ciencia es a propdsito de los medios que sirvieron
como condiciones de posibilidad para su desarrollo.
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mads, la tesis de la complementariedad con otros cam-
pos es aun mds acentuada. Para que la ciencia eche
mano de su aparato matemadtico, geométrico y fisico,
se necesito de una simbologia previa en la que se pu-
diesen expresar sus proposiciones. En ese sentido, la
heteronomia de la ciencia radica en la dependencia
con los que tienen la habilidad para construir instru-
mentos asombrosos.

Como vemos, la ciencia tiene un caracter autonomo
—realiza investigaciones particulares en las que cada
programa de investigacion busca salvaguardar un nu-
cleo firme sin dejar a un lado los aparatos matematicos,
geométricos y fisicos—, pero también uno heterénomo
—requiere de comunidades ajenas a la investigacion
que forjen los instrumentos a la medida—. Ambas cosas
imperan en la racionalidad que distingue a la comuni-
dad cientifica. Sin embargo, tal racionalidad estd rela-
cionada con el espacio-tiempo particular en el que se
desarrollan sus exploraciones. En este caso, la relacion
entre teoria y prdctica que distingue a la ciencia actual
estd relacionada con la especializacion de las ramas de
investigacion. ;Cudl es la relacion de la racionalidad que
la comunidad cientifica tiene con el momento particu-
lar en el que se adelantan sus investigaciones? ;Es posi-
ble rastrear una racionalidad universal?

Racionalidad histéricamente situada

[S]i los «modernos» somos nosotros —y los que pien-
san poco mds 0 menos como nosotros—, resulta que
esta relatividad de lo moderno lleva consigo a un
cambio de posicidn, con relacion a los <smodernos»
de tal o cual periodo, de las instituciones y de los
problemas del pasado. La historia no es inmutable.
Cambia con nosotros, [...] cada momento histdrico,
cada momento de la evolucion, tiene que escribir de
nuevo su historia y volver a buscar sus antepasados.

Alexandre Koyré

Si bien los programas de investigacion que se englo-
ban en la comunidad cientifica protegen un nticleo
firme que comparte aparatos matematicos, geomé-
tricos y fisicos, cada ntucleo particular no es siem-
pre el mismo. El momento historico en el que se de-
sarrolla la ciencia influye en la construccién de la
misma y también en el éxito de los experimentos.
Esto quiere decir que los instrumentos de los que se
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valen los cientificos dependen de las herramientas
disponibles en un contexto particular. En el caso de
Galileo, problematizando la critica que hace Feyera-
bend sobre la carencia de Galileo de una teoria com-
pleta del telescopio, no tiene por qué ser un proble-
ma echar mano del ensayo y del error. Para finales
del siglo XVI y comienzos del XVII, no habia ni un
aparato tedrico lo suficientemente sofisticado como
para producir un telescopio totalmente eficiente, ni
materiales sofisticados para su construccioén precisa.
Ademads, también se requerian otros estudios sobre
astronomia, por ejemplo, que dijeran cudl era el mo-
mento propicio para observar los planetas. Por lo que
la propuesta de Galileo tenia que hacerle frente a los
recursos de los que podia echar mano, aun si no fue-
sen suficientes para una corroboracion exitosa y con-
tundente. El elemento experimental junto con sus
instrumentos se especializa, al mismo tiempo que se
producen nuevas teorias. El ensayo y el error hacen
parte del avance instrumental; a medida que se uti-
liza un instrumento, este genera nuevas inquietudes
que, posteriormente, la teoria se encarga de refinar
para hacer los ajustes adecuados en el instrumento
—espiral ad infinitum—.

El desarrollo teorico de la ciencia también estd es-
trechamente relacionado con el pensamiento que im-
pera en un contexto dado. Por ejemplo, los problemas
a los que los miembros del Circulo de Viena, con su
andlisis prescriptivo, le hicieron frente respondian a
la crisis de la matematica, la fisica y la geometria que
desde el idealismo aleman empezo a germinar. A prin-
cipios del siglo XX, detono lo que desde entonces se es-
tuvo cultivando: la razon ha muerto. Con ello, se puso
entre comillas la exactitud de la razon, cuyas raices se
pueden rastrear en los trabajos filosoficos de la moder-
nidad, en especial, la idea de que el hombre organiza
el mundo. Ante el aire de crisis y el descontento con
la razén, lo que incluia las matematicas y la fisica, el
Circulo de Viena emple6 todos sus esfuerzos para esta-
blecer un puente seguro entre las teorias y el mundo.
El nticleo que buscaban fortalecer era que toda teoria
cientifica se corroboraba con datos observacionales.
Los avances que hicieron los miembros del Circulo de
Viena estaban relacionados con el pensamiento filoso-
fico y el pensamiento general que deambul6 a inicios
del siglo XX. Sus investigaciones estaban viciadas por
el interés de reinsertar la importancia de la razon. Asi,
la ciencia, junto con su racionalidad, no es siempre la



misma, estd estrechamente relacionada, en términos
de Koyré, con el pensamiento humano general.’

La dependencia historica no solo se traza con un
espacio-tiempo particular, también lo hace con el pen-
samiento del momento historico inmediatamente an-
terior. O bien descansa sobre los problemas que hay
por resolver —como el objetivo que se propusieron los
miembros del circulo de Viena—, o bien echa mano de
algiin presupuesto anteriormente postulado para lue-
go hacerle los matices correspondientes. La reconstruc-
ci6n que hace Koyré a proposito de la ciencia moderna,
especificamente, entre los siglos XVI-XVIII, muestra
la doble dependencia del pensamiento cientifico. La
ciencia moderna estd relacionada con el pensamiento
filosofico segiin el cual el sujeto tiene un papel activo
en el conocimiento —en respuesta a la pasividad del
sujeto que reind en el renacimiento—, y también con
supuestos transversales en el renacimiento y en la an-
tigiledad. Lo que llevo a la complementacion de la teo-
ria con la prdctica: creacion de experimentos como so-
porte a las teorias. Esto llevo, primero, al rompimiento
con el misticismo que impero en el renacimiento; y
segundo, a la metodologia particular que constituia la
racionalidad de la ciencia moderna (cf. Koyré 2007 73).

Las tesis hasta ahora presentadas a proposito de la
dificultad de establecer un meta-pardmetro con el cual
tachar los programas de investigacion como racionales
o irracionales, junto con el privilegio de la relacion con
el contexto en el que se ubican, son cercanas a la tesis
de Dilthey sobre la imposibilidad de llegar a un acuer-
do y el constante auge de visiones del mundo. La racio-
nalidad de la ciencia depende, en un primer momento,
de aquello que hace parte de su repertorio; y segundo,
férmula, dentro de cada programa de investigacion,
una vision particular sobre los objetos externos que
moldea las investigaciones futuras: la referencia es la
misma, mas, las metodologias son dispares. Esto rea-
firma la negacion de la inconmensurabilidad y el énfa-
sis en la competencia —conceptos transversales en el
trabajo tedrico de Lakatos—. Asi, la ciencia es racional
toda vez que suponga criterios de evaluacion de proce-
dimientos para fortalecer el niicleo firme, pero, a su
vez, estd historicamente ubicada. Como corolario deja
sobre el horizonte un conjunto de teoremas, corrobo-
raciones empiricas, entre otras, que sirven para mol-
dear y darle sentido a la relacion prdactica con las cosas;
imponen una vision sobre el mundo. Sobre lo anterior,
Dilthey concluye:

UNA DEFENSA A LA RACIONALIDAD CIENTIFICA
RELATIVISMO, HISTORIA Y RACIONALIDAD

Wolvemos nuestros ojos sobre un inmenso campo de
ruinas de tradiciones religiosas, afirmaciones metafisicas,
sisternas demostrados: posibilidades de toda indole para
fundamentar cientificamente, expresar poéticamente o
proclamar religiosamente la relacion de las cosas [..] Cada
uno de estos sisternas excluye al otro, cada uno refuta al
otro, ninguno es capaz de demostrarse. (Dilthey 1974 38)

Por otro lado, la complementacion entre teoria y prac-
tica no fue un invento original en la cabeza de los
cientificos modernos. Esta idea estaba plasmada en los
escritos de Aristoteles en los que hablaba de un doble
movimiento, de la teoria a la practica y de la prdctica
a la teoria (cf. Koyré 2007 53). Como vemos, ambos fac-
tores de dependencia historica son pilares para situar
la racionalidad cientifica en el contexto en el que se
desarrolla. Esto desvirtua el caracter universal de la
racionalidad y aboga por una racionalidad histérica-
mente situada. En concreto, el cardcter heteronomo de
la ciencia radica en su dependencia practica e instru-
mental —echar mano de otras disciplinas—, asi como
también de la dependencia histérica: cardcter relativo.
Con relacion a ello, se desprende la autonomia de la
ciencia: dado el contexto en el que se desarrolla jun-
to con los instrumentos de los que se puede valer, la
ciencia desarrolla una metodologia particular que la
distingue de otras disciplinas y que le otorga singula-
ridad. En nuestro caso, la relacion teoria-practica, que
en la modernidad afloré, atin estd en auge, aunque con
la diferencia de que aceptamos la tesis segiin la cual
los datos observacionales hacen parte de las ficciones
humanas: lo que sentimos adquiere significado de
acuerdo con las experiencias previas.

Lo interesante a continuacion es que aquello que
hace que la investigacion sea racional y que la distinga
como tal —siendo conscientes de que cada programa
tiene su propio nicleo firme al cual defender— le otor-

’_9. Koyré hace un llamado de atencién sobre el salto que se cree que hay
entre la ciencia antigua y la ciencia moderna. La pregunta a la que in-
tenta responder es a propésito del pensamiento cientifico que se puede
rescatar del renacimiento. En el renacimiento primé un pensamiento
cientifico con preguntas legitimas, en el sentido de estar acorde con
los presupuestos que imperaban para entonces (Koyré, 2007, p. 43). La
metodologia que tenian no requeria de la unidn teoria-practica, como
fue el caso de la modernidad, habia un parimetro diferente: toda elucu-
bracién del pensamiento vale como hipétesis cientifica y no se requiere
de comprobacién. Esto iba de la mano con el pensamiento religioso. Se
creia en el misticismo, en los demonios, en la magia, en las divinidades;
la experimentacion rigurosa no era necesaria. Mis que mostrar las
peculiaridades que distinguian al pensamiento cientifico renacentista,
del antiguo y del moderno, la tesis fuerte es a propdsito de la interrela-
cidn de la metodologia cientifica con la multiplicidad de pensamientos
que imperan en un contexto particular {cf. Koyré 2007 57).
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ga un valor a su metodologia y a su manera de pro-
ceder que no tiene otro campo de estudio. Por ello, a
manera de conclusion, se quiere rescatar ese valor de
la metodologia cientifica, a saber, conceptualizacion
que le da sentido a ciertos aspectos de la vida practica.
Susan Haack rescata la metodologia de la que se vale
la ciencia para responder a la pregunta por el conoci-
miento. La ciencia expande las capacidades cognitivas
de los seres humanos creando inventos y teorias in-
geniosas sobre el funcionamiento de las cosas (Haack
2007 301). Este camino le otorga a la ciencia un lugar
epistemoldgico genuino. El constante esfuerzo por des-
componer las cosas y emplear leyes nos dice algo, por
ejemplo, sobre como es posible la vision, cudl es la rela-
cion entre el objeto que interrumpe el campo visual y
las complejidades que ocurren tanto en el interior del
globulo ocular como en la regiéon cerebral encargada
del sentido de la vista. A pesar de que no tenemos el
bagaje teorico y la precision conceptual que tienen los
cientificos, utilizamos versiones modificadas sobre la
explicacién que ofrecen a propésito de los misterios
de la percepcion visual. Esto esta lejos de sugerir que
el bagaje tedrico sea previo, e incluso que funja como
condicion de posibilidad de la experiencia. Al contra-
rio, primero, hay una relacion con las cosas y luego,
cuando nuestra vision falla, las explicaciones sugesti-
vas a las que llega la ciencia le dan sentido a lo que
nos acontece; y segundo, sirven para delimitar nuevos
cursos de accion: si los rayos de luz no caen sobre el
punto amarillo en la retina, requerimos gafas que re-
fracten los rayos de luz de manera que permitan la
visién nitida. De una u otra forma la metodologia de la
que se valen los cientificos otorga significado a ciertos
aspectos de la vida practica.'

Tal vez, el inconveniente que podemos encontrar
en el desarrollo cientifico es suponer una verdadera le-
galidad en el mundo, esto es, realismo cientifico —en
la mecanica cuantica se cree que los gravitones, elec-
trones, y dtomos existen—. No obstante, independien-
temente de ese problema, las intuiciones que tenemos
de ‘algo externo que nos interpele’ adquieren sentido,
en una etapa posterior por supuesto, con los argumen-
tos cientificos. Entre otras cosas, el valor epistemologi-
co y el valor practico es el que le otorga un lugar espe-
cial entre las otras disciplinas, sin que esto implique
que sea superior a ellas.

La ciencia, en ultimas, tiene una racionalidad
que varia en cada contexto y también ayuda a orga-
nizar, de alguna manera, nuestras intuiciones —que,
de acuerdo con la variabilidad del pensamiento, no
son puras—: para que podamos mover las manos, por
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ejemplo, tiene que darse una interaccion entre los ner-
vios de tal o cual forma; si hay un dafio nervioso, caso
infortunado, no podremos mover las manos. Cuando
este dano ocurre, los resultados de las anticipaciones,
tanto tedricas como empiricas, que la reconstruccion
racional de los programas de investigacion lleva aca-
bo, adquieren importancia en la practicidad. La tarea
que se perfila en el horizonte es rastrear los diferentes
contextos por los que ha pasado la ciencia para lue-
go intentar establecer si hay algtin cardcter autonomo
transversal a lo largo de la historia de la ciencia, a pe-
sar de la variabilidad del cardcter relativo.

|—‘ID. Incluso en el campo de la moral las investigaciones que adelantan
los bidlogos, en especifico la neurologia en animales, han servido,
entre otras cosas, para problematizar la relacion jerirquica entre los
humanos y los animales. Los animales vertebrados, sobre todo los
mamiferos y las aves, cuentan con un sistema nervioso y cerebral lo
suficientemente sofisticado como para que haya dolor y emociones:
nociceptores, columna vertebral, sistema nervioso central y perifé-
rico, encéfalo, corteza neo-frontal, etc. La filigrana involucrada en
la estructura neuronal y nerviosa de los animales ha servido como
soporte para extender la moralidad a los animales: los animales son
conscientes del dolor (al menos desde el campo neurofisiolégico).
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