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Resumen

En Ser y tiempo, Martin Heidegger se ocupa de esclarecer lo propio del ente humano en su ser; para
ello, indaga cémo el hombre se relaciona con el mundo y con las cosas que se encuentran en él. Su
investigacién toma distancia de la tradicion filoséfica moderna, que ve dominada por la metafisica
de la subjetividad. Tradicién que concibe al hombre como sujeto y a las cosas como objetos. Segtin
esta, la relacién entre hombre y mundo es una de sujeto y objeto. Para Heidegger, esta relacién no
se da teoréticamente, como lo sugieren los conceptos de sujeto y objeto, sino que la relacién es en
su esencia originariamente ateorética. Su interpretacion de la senialada relacién fundada en el decir
aristotélico es lo que se propone esclarecer.

Abstract

In Being and time, Martin Heidegger tries to clarify what is characteristic of the human entity
in its being; to this, he asks how man relates with the world and with the things in it. His re-
search moves away from modern philosophical tradition, which, in his regard, is dominated
by the metaphysics of subjectivity. This tradition conceives man as a subject and things as
objects. From this metaphysics, the relationship between man and world is one in terms of
subject and object. To Heidegger, this relationship does not happen theoretically, as the con-
cepts of subject and object suggest, but the relationship is in his essence originally atheore-
tical. His interpretation of the mentioned relationship, founded in the Aristotelic thought, is
what is aim to clarify.



DASEIN Y UTIL:

La interpretacion heideggeriana de la relacion entre el hombre y el mundo

“Wir suchen tiberall das Unbedingte,
und finden immer nur Dinge”

Novalis. Polen, Frag.

1. Introduccion

Uno de los nombres para el ser del hombre es ser-en-el-
mundo; empero, lo que este inmediatamente miente en
la investigacion ontolégica es que el hombre o Dasein esta
en una relacién directa con el mundo, determinada por su
propio ser. El andlisis de esta relacién no es algo nuevo
que irrumpa con el pensar de Heidegger. La relacion se
interpreto, a lo largo del desenvolvimiento filoséfico de
occidente, como una relacion tedrica de conocimiento.
Asi, el hombre fue entendido como el ente que conoce
y, el mundo como el ente conocido. Esta manera de ver
la relacién tiene su base en la ontologia griega. La filo-
sofia, entendida como el quehacer humano mds alto
determinado por la esencia del hombre (la razén), fue
concebida como pura theoria, y esta forma de entenderla
alcanzdé su mads alto desarrollo en la modernidad con lo
que Heidegger denomind Metafisica de la subjetividad.
En esta, el hombre es entendido en su ser como sujeto
cognoscente, como puro yo, y el mundo como objeto
conocido. Bajo este modo de entender la metafisica, la
relacién hombre-mundo es la relacién sujeto-objeto.

La filosofia en su desarrollo histérico, a partir de la
modernidad, se dio como Metafisica de la Subjetividad,
para la cual el fundamento del ser de las cosas estaba
en la subjetividad del sujeto. Esta forma de la metafisica
inicia con el ego cogito cartesiano; atraviesa la subjeti-
vidad empirica de los ingleses, el yo trascendental de
Kant, el yo absoluto de Fichte, el pensar dialéctico de
Hegel, la voluntad de poder de Nietzsche, el yo 16gico
de los neokantianos, y su altimo gran representante es
Husserl, quien constituye la esencia del hombre en el yo puro.

Ante el dominio de dicha metafisica sobre la filo-
sofia en general y su concepcién del ser del hombre
como yo, reacciona Heidegger, al poner en tela de juicio
los conceptos con los que opera la filosofia y hacer una
critica (la destruccién de la historia de la ontologia),
cuyo fin es salir de la metafisica moderna; incluso de
la metafisica griega, puesto que, desde esta, la pregunta
por el ser cayo6 en el olvido. Tal salida se da como un
regresar al momento en el que surgid, por primera vez,
la problemadtica en torno al ser. El intento de salir de
la metafisica griega y moderna es el intento de dar un
nuevo comienzo a la filosofia; un intento de llevarla
por otro camino. De esto es prueba el prélogo de Ser y

tiempo (abreviado SuZ en lo que sigue) que inicia con una
cita del Sofista de Platén, con la cual Heidegger pretende
trasladarnos al momento en el que se pregunté expresa
y originariamente por el sentido del ser.

Heidegger se aleja de las senaladas formas de la
subjetividad que nombraban el ser del hombre. Para €1, el
hombre tiene la forma de ser del ser-en-el-mundo, y este
modo de ser es ain mds originario que el modo determi-
nado por la subjetividad del sujeto; el ser-en-el-mundo
abre la posibilidad del modo de ser del sujeto (cf: Heidegger
1998 §13). Por esto, la relacién entre hombre y mundo, en
cuanto que ser-en-el-mundo, no es teorética. Esto es asi
porque el hombre, en su cotidianidad, no se detiene cada
vez que se topa con un ente a captar sus propiedades, a
aprehenderlo en su ser real, sino que la relacién misma es
originariamente carente de toda teorfa. Asi que pregun-
tamos: ;como se da originariamente la relacién entre el
Dasein y el mundo?, o, en otras palabras, ¢cudl es el modo
de comparecer originario de los entes con los que el Dasein
se relaciona cotidianamente?

La pregunta supone que sepamos, de antemano,
lo que es el mundo. No obstante, si le preguntamos
a alguien por aquello que, en su criterio, constituye
al mundo en su esencia, lo mds seguro es que no nos
diga mucho o que su respuesta no nos satisfaga del
todo. ‘Mundo’ se dice en muchos sentidos, por ejemplo,
mundo de la matemadtica, mundo de las plantas, de los
animales, etc. Responder a la pregunta sobre el qué del
mundo es algo que estd intimamente ligado a nuestra
pregunta, pero que no nos compete. Nos limitamos, en
cambio, a echar un rdpido vistazo a los conceptos de
mundo que han atravesado la filosofia en su historia.
Los griegos se refirieron al mundo desde la doble pers-
pectiva de la physis y del kdésmos para responder a la
pregunta de su qué. Desde la teologia medieval, hasta
donde se puede hablar aqui, el mundo se piensa como
aquello que es creado por Dios a partir de la nada,
como el conjunto total de todas las cosas creadas. La
idea moderna de mundo inicia con Descartes, quien lo
concibe como un ente determinado por la extension,
en contraposicién al pensar; el mundo es res extensa.
Posteriormente, con los avances de la ciencia moderna,
el mundo es tenido como una reunion de la totalidad de
entes, bajo las dimensiones establecidas por la fisica de
tiempo y espacio.

Con los anteriores conceptos de mundo, estamos
ain muy lejos de determinar al mundo en su esencia y
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1. “Buscamos lo absoluto y encontramos siempre sélo cosas” (Novalis 2007 199).



de ver su relacion con el hombre. Sin embargo, nos dan
una luz en el camino a seguir para dilucidar el tema
en cuestion. Pues lo que los conceptos anteriores tienen
en comun es que todos consideran los entes como una
parte del mundo o, incluso, como el mundo mismo, en
tanto es una reunion de estos. El ente en su ser es lo que
debemos analizar si queremos alcanzar nuestra meta.

2. Critica de Heidegger a Husserl

Ahora bien, ¢qué entes deben ser el tema y la base
fenoménica de la reflexién acerca de la relacién Dasein-
mundo? Las cosas. Al relacionarse con el mundo, el
hombre, en su cotidianidad, encuentra en cada caso
cosas. Claro es para todos que el Dasein no solo encuentra
cosas, sino también otros Dasein, los otros; pero para
nuestro propdésito bastard con ver cémo se relaciona el
Dasein con aquello que no es él mismo ni como éL ;A qué
se le llama “cosa”? En la tradicién anterior a Heidegger,
encontramos una orientacion, sobre todo en el pensar
de Husserl, que hace parte de esta tradicién y se mueve
dentro del horizonte de la Metafisica de la Subjetividad.
El ha heredado de ella sus conceptos fundamentales y,
entre ellos, estd el de cosa. En el andlisis de la relacién
teorética entre hombre y mundo, Husserl da cuenta de
aquello que entiende con el concepto de cosa:

Tengo conciencia de un mundo extendido sin fin en el es-
pacio y que viene y ha venido a ser sin fin en el tiempo.
Tengo conciencia de él, quiere decir ante todo: 1o encuen-
tro ante mi inmediata e intuitivamente, lo experimento
como existente. Mediante la vista, el tacto, el oido, etc.,
en los diversos modos de la percepcion sensible estan las
cosas corporeas, en una u otra distribucion espacial, para
mi simplemente ahi, “ahi delante” en sentido literal o figu-
rado, lo mismo si fijo la atencion especialmente en ellas,
ocupandome en considerarlas, pensarlas, sentirlas, que-
rerlas ono [..] Este mundo estd persistentemente para mi
“ahi delante”, yo mismo soy miembro de €I, pero no esta
para mi ahi como un mero mundo de cosas, sino, en la
misma forma inmediata, como un mundo de valores y de
bienes, un mundo prdctico. Sin necesidad de mas, encuen-
tro las cosas ante mi pertrechadas, asi como cualidades
de cosa, también con caracteres de valor, encontrandolas
bellas y feas, gratas e ingratas, agradecidas y desagrade-
cidas, agradables y desagradables, etc. En forma inme-
diata hay ahi cosas que son objetos de uso, la “mesa” con
sus “libros”, el “vaso”, el “florero”, el “piano”, etc. También
estos caracteres de valor y estos caracteres practicos son
inherentes constitutivamente a los objetos que “estdn” ahi
delante en cuanto tales. (1962 64-66).
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Segtin esto, cosa es todo aquello que hace parte
del mundo y que es experimentado por la percepcién
sensible como algo corpdreo, existente, que estd ahi
al frente. Lo propio de las cosas es estar ahi delante,
mostrdndose como independientes de nosotros. Ante
esto, lo que Husserl hace es reinterpretar el tradicional
concepto de res, aquello que en su ser es una substancia;
mas delimita su sentido, asi el término ya no se refiere
a la totalidad de entes como en el pensar cartesiano,
desde la piedra hasta Dios, sino que se refiere a los
entes intramundanos; a los entes que se nos aparecen.
El término alemdn que utiliza Husserl para nombrar
el ser de las cosas es Vorhandenheit, su ser consiste en
la pura presencia. Este acoge a lo que llamamos ‘cosas’
en nuestro hablar cotidiano: todo aquello con lo que
nos topamos y relacionamos, un libro o un medio de
transporte, por ejemplo. Sin embargo, también a nues-
tros asuntos y quehaceres los llamamos ‘cosas’, como
cuando decimos ‘tengo que hacer una cosa’. Pero segin
la descripcién citada, nuestros asuntos no son, ontolégi-
camente hablando, cosas; su ser es de otra indole. Con
llamar ‘cosa’ a todo aquello con lo que nos relacionamos,
ya estamos cometiendo un error, porque si la investiga-
cion sigue el camino de la cosa, tendra que vérselas con
el ser de esta y el ser real de los entes, y si sigue insis-
tiendo en la indagacién se llegard a los problemas de la
sustancialidad, la materialidad, la extension, entre otros.

Husserl, segtin la cita anterior, reduce al concepto
de Vorhandenheit a todos los modos de ser de los entes;
es decir, reduce a la cosa, mds bien, al objeto, al modo
de ser del valor, de los bienes, e incluso el modo de ser
pragmatico. A pesar de que Husserl tiene claro que el
hombre es un ente que debe habérselas con el mundo
—algo que se evidencia en la actitud natural-, que,
en términos heideggerianos, se cura de este, yerra al
pensar la forma en la que el hombre aprehende origina-
riamente los entes comparecientes. Al pensar todos los
modos de ser de los entes que no tienen el cardcter de yo
como inherentes a los objetos, cae en un reduccionismo.
Esto es, reduce el ser de todas las cosas al del objeto y
este, en cuanto tal, solo es en virtud de un sujeto, es
decir, reduce todo a la conciencia, al yo, a la subjetividad.

La conciencia primero aprehende los entes y los
convierte en objetos; después de ello, aprehende los
modos de ser restantes del objeto: las cosas del mundo
en cuanto que objetos son objetos percibidos, valorados,
recordados, etc. Lo que estos objetos son depende de
los actos de la conciencia, de la actividad del yo. Asi, el
modo de darse del ente que estd en el mundo es prima-
riamente, desde este punto de vista, teorético. Pues
solo una vez constituido el ente en objeto, podra ser
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segun los otros modos. Por esto, el ser de las cosas, de
los objetos, es un ser relativo al sujeto —quien lo consti-
tuye—. Este, por el contrario, tiene un ser absoluto que
no puede reducirse a algo mads, ya que no se puede ir
mas alla de la subjetividad.

De lo anterior se deriva que, para Husserl, ademds
de que la percepcién es el modo primario de acceder
a los entes, el campo propio de la filosofia es la subje-
tividad. Esta es lo iinico que se mantiene idéntico a si
mismo, después de aplicar las reducciones fenomeno-
légicas que aniquilan teéricamente el mundo, pues su
ser es absoluto y, por ende, su existencia es necesaria.
Asi nos dice:

En estos estudios vamos hasta donde es necesario para
obtener la vision que nos hemos propuesto, a saber, la
vision de que la conciencia tiene de suyo un ser propio,
que, en lo que tiene de absolutamente propio, no resulta
afectado por la desconexion fenomenologica. Por ende,
queda este ser como “residuo fenomenolégico”, como
unaregion del ser, en principio sui generis, que puede ser
de hecho el campo de una nueva ciencia —de la fenome-
nologia. (Husserl 1962 76).2

A diferencia de su maestro, para Heidegger, el
campo de la filosofia, en cuanto que su método es la
fenomenologia hermenéutica, es la existencia fictica
del Dasein, ya que esta es donde el ser se manifiesta.
Por lo cual, Heidegger piensa distintamente la manera
en la que el hombre accede a los entes intramundanos.
Para Heidegger, el modo de aparecer del ente no es el
de la cosa ni tampoco el del objeto. Pues considerar
que la percepcién es el modo de acceso al ente y la
objetivaciéon de este como el modo de aprehenderlo
plenamente como forma de ir a las cosas mismas —tal
como lo hace Husserl-, posibilita el surgimiento de
una “ilusién fenomenolégica” en la que se da primacia
a la relacién tedrica de conocimiento sobre la relacion
preteorética y de trato con los entes. De esta forma, la
fenomenologia de Husserl no difiere, en esencia, de los
planteamientos de Descartes y se mueve dentro de la
metafisica de la subjetividad, en la que domina el ver
contemplativo como modo de acceder al mundo (cf:
Heidegger 2007 228, 234). Heidegger afirma, por tanto,
que se cae ontolégicamente en un error al identificar el
ser de lo compareciente con el ser cosa o el de la pura
presencia. A los entes que nos hacen frente, y con los
que nos relacionamos en nuestra cotidianidad, es nece-
sario denominarlos de otra manera, en la cual mues-
tren trasparentemente su ser. Partiendo del modo de
ser de la cotidianidad como modo de acceso a los entes
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intramundanos y del modo de ser de lo compareciente,
a estas “cosas” Heidegger las llamo titiles [Zeug].

3. Elmodo de ser de las cosas: el uitil ala mano

El uso del término “Gtil’ estd determinado por la forma
en la que Heidegger interpreta el ser del hombre; ya
que, en virtud de este ser, es posible que los entes en
general sean descubiertos por el Dasein como ttiles y no
como meras cosas. Al Dasein pueden hacerle frente los
entes porque él es un ente que comprende su ser y el
ser de los entes que no son él mismo ni como él. Sin la
comprension del ser, no seria posible el descubrimiento
de entes. E1 comprender es lo que hace posible que el
Dasein posea la forma de ser del ser-en-el-mundo como
determinacion esencial de su ser. Esto significa que el
mundo es, para el Dasein, el horizonte de comprensiéon
en el cual concreta su existencia, relaciondndose con
los entes que descubre. Solo porque el Dasein comprende
el ser y tiene mundo puede relacionarse con los entes y
comportarse con respecto a ellos; en consecuencia, el
ser-en-el-mundo nombra el horizonte en el cual el Dasein
concreta su existencia, siendo esencialmente cura [Sorge|
y tiene su sentido ontolégico en la temporalidad.

La cura es un concepto existenciario, central en
SuZ, que tiene el sentido del “afanarse en torno a”, de
“cuidar”, de “tener cuidado”, de “habérselas con”. Ella
es la base sobre la cual descansa todo lo que el Dasein
es. Incluso, la relacién teorética hacia el mundo, aquella
frente a la que Heidegger reacciona, como la relacién
ateorética, que es nuestro tema, tiene su origen en la
cura. Por tanto, el Dasein, en cada caso, se relaciona con
los entes en general de tal o cual manera, ya sea teniendo
una conducta contemplativa, como el observar el cielo
a través de un telescopio, o una conducta préctica,
como una accion politica o recrearse para descansar. En

=

2. Alguien podria objetar que la interpretacién que hace Heidegger del
pensar de su maestro es equivoca y la critica es muy severa; sin embargo,
es necesario tener en cuenta que Heidegger toma en cuenta al Husserl de
las Investigaciones logicas, La idea de la fenomenologia, Ideas I; las leccio-
nes sobre Los problemas fundamentales de la fenomenologia y las Ideas II;
asi como el articulo publicado en Logos, “Filosofia como ciencia estricta”;
es decir, Heidegger considera la fenomenologia estatica de Husserl, mas
no la genética. Esa interpretacion de Husserl que inaugur6 Heidegger cesd
con la publicacién de las obras inéditas de aquél, tales como Filosofia pri-
mera, Meditaciones cartesianas, Sobre la sintesis pasiva, Logica formal y
logica trascendental. [gualmente, es necesario tener siempre presente una
afirmacién de Husserl en una nota al §48 de Crisis de las ciencias europeas y la
fenomenologia trascendental, acerca de la cuestién, o mds bien propésito, que
habia atravesado todo el desarrollo de su pensar: tematizar la intuicién de
la correlacién sujeto-objeto (cf. Husserl 2008 207). Concluimos, que, si bien
la critica de Heidegger hacia su maestro es muy severa, Husserl, a pesar
de incursionar por varios caminos, se mantuvo dentro del horizonte de la
relacién sujeto-objeto.



ambos casos, en la actitud contemplativa y en la actitud
préctica, el Dasein tiene que habérselas con los entes de
determinada manera. Por esta razén, “teoria y practica
son posibilidades del ser de un ente cuyo ser tiene que
definirse como cura” (Heidegger 1998 214).

La cura tiene dos maneras de actualizarse segin
su correlato intencional, el ‘curarse de’ y el ‘procurar
por’. Basta con mirar el primero para mostrar c6mo se
da la relacién originaria y ateorética con el mundo. El
‘curarse de’ tiene sus modos: tener que ver con algo,
despachar algo, producir algo, encargarse y cuidar de
algo, emplear algo, abandonar y dejar que se pierda
algo, emprender, imponer, discutir, investigar, consi-
derar, exponer, definir, descansar, omitir, temer por
algo, entre otros (cf. Heidegger 1998 69). Estas maneras,
y muchas mads, son el cémo se relaciona el Dasein en su
cotidianidad con los entes que no tienen su forma de
ser, esto es, con las cosas; con los utiles.

El ser-en-el-mundo, también, recibe el nombre de ‘andar’
[Um-gang] por el mundo y con los entes intramundanos.

Este ‘andar’ se ha dispersado ya en una multiplicidad de
modos del ‘curarse de’. Pero la forma inmediata del ‘an-
dar’ no es, como se mostrd, el conocimiento no mas que
perceptivo, sino el ‘curarse de’ que manipula, que usa y
que tiene su peculiar ‘conocimiento’ (Heidegger 1998 80).

El ‘andar’ hace referencia al tratar con otros entes,
ya sean Utiles u otros Dasein, en la vida diaria, en la coti-
dianidad. Este ‘andar’ tiene su conocimiento que consiste
en el comprender algo y poder hacerle frente; asi, el
conocimiento del ‘andar’ por el mundo es esa habilidad,
por decirlo asi, que tiene el Dasein para desenvolverse
sin ningin inconveniente en el mundo, pues este le es
familiar. Un ejemplo de esto es servir agua en un vaso o
saludar a alguien. Todo lo que el Dasein hace en el ‘andar’
se despliega dentro de su campo de vision, dentro del
horizonte en el cual la cura se actualiza. Este horizonte es
1lamado ‘ver en torno’ [Umsicht] e indica el campo de visién
cotidiano en el que se mueve el Dasein en cada caso; asi
como la manera particular de ver propia del ‘andar’; se
trata de un ver en el que el Dasein se dirige a los entes
con cierto interés, determinado por aquello que, en cada
caso, hay que hacer. Es dentro del horizonte del ‘ver en
torno’ que comparecen los ttiles de los que el Dasein se
cura en el ‘andar’ para llevar a cabo sus quehaceres.

Por tanto, el nombre de ‘ttiles’ les es asignado a las
cosas que hay en el mundo, siguiendo el hilo conductor
de la reflexion aristotélica acerca del ser del alma y de
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los entes, y de su relacién mutua; es decir, de la relacién
entre el hombre y el mundo. Asi nos dice Heidegger:

Los griegos tenfan un adecuado término para “cosas™
mpayuara, esto es, aquello con lo que se tiene que ver en
el “andar” que “se cura de” (mpaéig). Pero dejaron ontolo-
gicamente en la oscuri-dad justo el caracter pragmatico
de los mpayuara y los definieron “inmediatamente” como
“meras cosas”. Nosotros llamamos al ente que hace fren-

»

te en el “curarse de” “util” (1998 81).

La anterior es una de las pocas menciones que se
hacen en SuZ sobre los griegos y su relacién con los entes
descubiertos en el mundo. Aqui, Heidegger no es expli-
cito, pero €l se estd refiriendo a Aristételes y a lo que
este plantea en De anima3. Aristételes investiga cémo
el alma del hombre se relaciona y aprehende los entes.
La investigacién comienza con esta frase: “el alma es
en cierto modo todos los entes”. Al renglén siguiente
el estagirita explica el sentido de esta frase: “los entes
son o inteligibles [noetd| o sensibles [aisthetd]” (De anima
431 b 21-22). El alma tiene dos funciones, la intuicién
sensible y la del intelecto; bajo los pardmetros de estas,
los entes se hacen presentes y son aprehendidos. 4 Segtin
tales modos de acceder a los entes, estos son aprehen-
didos como meras cosas. No obstante, mds adelante, en
la investigacién del alma, se afirma algo de inmensa
importancia y que fue ignorado a lo largo de la tradi-
cion; se trata de la relacién originaria con el mundo.
A partir del mismo Aristételes, esta relacién cayd en
el olvido: lo que primariamente se da no es lo intuido
sensiblemente [aisthetd] ni lo pensado [noetd], sino lo
que hay que hacer, lo prakton. > Es asi porque el hombre

’7 3. (¢f. Herrmann 2005 119). De aqui se toma la primera orientacién en
este asunto.
4. “El conocimiento intelectual y la sensacion se dividen de acuerdo con
sus objetos [prdgmatal... éstos han de ser necesariamente... sus formas. De
donde resulta que el alma es comparable a la mano, ya que la mano es ins-
trumento de instrumentos y el intelecto es la forma de formas, asi como
el sentido es la forma de las cualidades sensibles. Y puesto que, a lo que
parece, no existe cosa [pragma| alguna separada fuera de las magnitudes
sensibles, los objetos inteligibles... se encuentran en las formas sensibles”
(De anima 431 b 25-432a 7).
5. Mds adelante Aristoteles habla de aquello que mueve al hombre para que
acttie relaciondndose con los entes y afirma lo siguiente: “Con que tres son
los elementos que integran el movimiento: uno es el motor, otro aquello
con que mueve y el tercero, en fin, lo movido. El motor es, a su vez, doble:
el que permanece inmdvil y el que mueve moviéndose. Pues bien, el que
permanece inmovil es el bien realizable a través de la accién [praktén|” (De
anima 433 b 14-16). La traduccién al espafiol no deja ver lo que hay de fondo
en el decir aristotélico, por ello los agregados en griego transliterado. Los
términos prdgmata y prakton se refieren a los asuntos que tiene que hacer
el hombre en su cotidianidad, a lo que hay que despachar. Para una mayor
comprension véase el andlisis de Xavier Zubiri (1978 162, 183).
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es, seglin Aristételes, una cierta praxis.® Este término
designa todas las formas de la actividad del hombre,
es decir, la existencia humana en total, puesto que el
hombre siempre tiene que habérselas con algo.

Asi, lo que primariamente hace frente en el ver
en torno, no son cosas con tal o cual caracteristica,
como las aprehenderia la intuicién sensible y la inte-
lectual, sino los prdgmata. Estos son lo que hay que
hacer, lo que me importa, el asunto, lo que de alguna
manera me sirve o me estorba, con lo que me ocupo
en la vida. Advertimos, asi, que el hombre es origi-
nariamente un ser pragmadtico y, del mismo modo,
es su relaciéon con el mundo. Desde el horizonte de
lo praktdn, desde lo que hay que hacer como modo de
acceso primario a los entes, es que se abre la posibi-
lidad de que el ente sea aprehendido por el alma a
partir de sus dos funciones’ ;Queda con esto acaso
suficientemente aclarada la relacién del hombre con
su mundo? En absoluto, mas, ya poseemos una base
sobre la cual orientarnos.

El significado griego originario de ‘cosa’, en el que
se muestra la relacién con el mundo, es lo que busca
rescatar Heidegger, porque considera que el sentido
pragmatico del asunto habia quedado envuelto en oscu-
ridades. Reinterpretando los planteamientos aristoté-
licos acerca del ser del hombre; por decirlo asi, el autor
de Ser y tiempo asimila la praxis con la cura y traduce
‘pragma’ por ‘util’. El ‘curarse de’ es siempre un tener que
ver con algo, es decir, estar dirigido a algo: a los entes.
Ellos son lo que hay que hacer, que producir, cuidar,
cultivar, dejar de lado, olvidar, etc. Lo que comparece en
el ‘curarse de’ es aquello de lo que hay que ocuparse, lo
que hay que hacer, esto es, prdgmata.

Por lo anterior, Heidegger piensa el ser de las
cosas como utiles, donde la relacién del Dasein en su
cotidianidad con el mundo es una relacién ateorética
y pragmatica, y lo que, en dicha relacién comparece,
no son cosas ni mucho menos objetos, sino tutiles o
prdgmata. Tanto para los griegos como para Heide-
gger, esta es la manera en la que el hombre estd origi-
nariamente en relacién con el mundo. En virtud de
que lo que hace frente son ttiles y no cosas, debemos
preguntar por su modo de ser. Un 1til es siempre
“algo para...” [“Etwas, um zu...”], es decir, las cosas
materiales de las que nos servimos en nuestra vida
practica para llevar a cabo una tarea. Por ejemplo, el
atil para transportarse o el carro, el util para escribir
o el lapiz, el 1til para habitar o la casa, el util para
coser o la aguja. El para [Um-zu] constituye la esencia
del util; sin embargo, este nunca es, rigurosamente
hablando, ya que, en si mismo, no es sino una mera

cosa y determinar algo como cosa es determinarlo
ontolégicamente como sustancia y, asi, ocultar su ser.

El atil en cuanto tal es descubierto siempre
dentro de un todo de ttiles. Solo por mor de este es
que el 1til es el util que es y puede mostrarse como
tal. En ese todo de dtiles, el til se muestra en sus
modos de ser como el servir para..., el ser adecuado
para..., el poder emplearse para..., manejar pard...
En estos modos del para, en cada caso, hay una refe-
rencia de algo a algo, una referencia a otros utiles
y al todo de ttiles en que el util del caso y los otros
utiles son descubiertos. Que un ttil no se muestre
aisladamente sino siempre dentro del todo de ttiles,
indica que lo que primero que se comprende, y no de
modo expreso, es el todo de ttiles. De este modo, el
martillo del carpintero es para martillar y tal marti-
llar solo tiene sentido dentro del todo de ttiles en
el que él se muestra junto con los clavos, la madera,
la sierra, la lija; todos estos constituyen un todo de
utiles llamado carpinteria y que es lo que primero se
comprende como aquel sitio usado para la produc-
cién de muebles u otros utiles.

El ser del 1til solo se muestra en el para que le
es mds adecuado, asi el martillo es descubierto en el
martillar; de modo que el Dasein solo sabe qué es el
martillo en el uso de este, curdndose de él. Empero,
este saber acerca del martillo no lo aprehende como
la cosa conocida como martillo, sino como algo que
sirve para algo. Si llegase a aprehenderse el martillo
como la cosa martillo, su ser, que es descubierto en
el martillar (es decir, su para), permaneceria oculto.
Entre menos se contemple la cosa martillo, entre
menos se le quede mirando como si se buscaran sus
propiedades, y cuanto mds se la agarre, use y mani-
pule, tanto mds originariamente ella hard frente en
su ser; y la relacién de este con el Dasein serd mds
originaria. El martillo es descubierto en el ‘curarse

-

6. “La vida es accién [praxis|, no produccién” (Pol. 1254 a 5). También con-
fréntese Eth. Nic. 1098 a.

7. Este mismo asunto tampoco representé problema alguno para Descar-
tes, en cuanto que desde los griegos se establecieron la sensibilidad y la
intuicién como los modos de acceso a los entes: “Descartes no necesita
plantear el problema del adecuado acceso a los entes intramundanos. Bajo
el impero no quebrantado de la ontologia tradicional la genuina forma
de aprehender lo que verdaderamente es, es cosa decidida de antemano.
Radica en el voelv, en la ‘intuicién’ en el sentido mds amplio, de la que
el dravoelv, el ‘pensar’, es sélo una forma derivada de llevarla a cabo. Y
partiendo de esta fundamental orientacién ontolégica Descartes hace la
‘critica’ de la otra forma intuitiva atin posible de acceso a los entes, de la
sensatio (aio6noig), por oposicién a la intellectio” (Heidegger, 1998 111).
Para Heidegger este fue el error de Descartes, el no haberse preguntado
por el recto modo de acceso a los entes, y debido a esto el sentido originario
de la relacién entre el hombre y el mundo permanecié oculto, asi como un
concepto natural de mundo.



de’ como lo que es, como un Util; ya que en el martillar
del martillo, el Gtil comparece en su ser, esto es, COmMo
algo a la mano. Asi, nos dice Heidegger: “A la forma de
ser del util, en que éste se hace patente desde si mismo,
la llamamos ‘ser a la mano’ [Zuhandenheit]” (1998 82).

En su interpretacién del mundo, Heidegger
concibe que el ente que nos hace frente es descubierto
como un ente a la mano y no como una mera cosa. Al
ser de la cosa, siguiendo los andlisis de Husserl, lo
denomina “ser ante los ojos” [Vorhandenheit| (cf. 1998 54).
Ser ante los ojos significa ser algo ontolégicamente
determinado como lo que estd alli presente, que
existe. Heidegger se refiere al ser de los entes desde
dos actitudes determinadas, la contemplativa y la
practica. Vorhandenheit viene de la expresiéon alemana
vor den Hdnden que se traduce como “frente a las
manos” (Cruz Vélez 1970 261). En contraste, Zuhanden-
heit viene de zu den Hdnden y designa entonces aquello
que estd “para las manos”.

El “frente” y el “para” de las expresiones indican
un encontrarse con y un distanciarse de los elementos
de la relacién entre el hombre y los entes. El ente que
estd frente [vor| a las manos —puntualmente, ojos— es
aquel que sencillamente estd ahi delante; entre el
ente y el hombre media una distancia. Valga anotar
que aunque la distancia no es esencialmente espa-
cial, puede estar determinada por el espacio; asi, la
distancia es dada por la actitud que tenga el hombre
respecto al ente. Por ejemplo, alguien puede tomar
una cosa cualquiera con sus manos y limitarse a
mirarla, a contemplarla, a ver su color, su forma, etc.

Por lo anterior, la relacién teorética con el
mundo, que contempla al ente, lo aprehende como
algo ante los ojos [Vorhanden], con determinadas
propiedades, tal o cual aspecto [eidos]. Mas, nunca la
actitud contemplativa en su no manipulaciéon podra
aprehender el ente en su ser util; para ello, tiene
que modificarse la actitud: no debe contemplar, sino
acercarse al ente, sumirse en él, relacionarse con él,
manipularlo y en esto consiste la actitud practica que
acorta la distancia entre el hombre y el ente.

El ente que estd para o a [zu] la mano es aquel que
el hombre no contempla, sino que utiliza para llevar
a cabo una tarea. El 'zu’ designa la actitud practica
que adopta el Dasein respecto al ente; un ente puede
estar distante en el espacio y perfectamente ser a la
mano; por ejemplo, cuando el capitdn del barco, en la
noche, utiliza el faro para informarse de que pronto
arribard a tierra. Sin embargo, el 1til, en cuanto tal,
nunca le puede ofrecer al Dasein un aspecto, ya que no
es aprehendido teoréticamente en sus propiedades,
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sino que el util es aprehendido ateoréticamente en su
ser a la mano. De esta manera, en el martillar con el
martillo, el hombre no estard enfocado en el color ni
en el peso de aquél ni en ninguna de sus propiedades;
mads bien estard enfocado en acabar la tarea para la
cual el martillo se muestra como el util adecuado.
A pesar de que en el uso del til, el Dasein sabe del
mundo, su saber no es teorético, sino prictico y, por
decirlo asi, vivencial. No por esto hay una oposiciéon
entre la actitud teorética y la actitud ateorética, ®sino
que ambas son modos del ‘curarse de’, modos de rela-
cionarse con el mundo. Si el Dasein quiere aprehender
las propiedades del martillo en tanto que es algo ante-
los-ojos, solo debe modificar la forma en la que se rela-
ciona con él: debe abstenerse de toda manipulacién y
limitarse a contemplarlo.

El decidir abstenerse de todo manipular y
cambiar la actitud hacia el ente para contemplarlo
como cosa no es la tinica forma en la que este revela
su ser ante-los-o0jos. El ser cosa del ente a la mano
se revela también en otros modos del ‘curarse de’
la sorpresa o llamatividad [Auffdlligkeit], la imper-
tinencia o apremiosidad [Aufdringlichkeit] y la insis-
tencia o rebeldia [Aufsdssigkeit]. Primero, el 1util a la
mano sorprende cuando se muestra como inservible
al danarse; el dtil, al danarse, se limita a estar ahiy se
muestra como teniendo tales propiedades, como algo
ante-los-ojos. Segundo, el Gtil se muestra, a su vez, en
su ser ante-los-0jos, no solo en el no estar al alcance
de la mano, sino en el faltar, en el ni siquiera estar
presente. Tercero, cuando el 1til estorba para realizar
una tarea siendo un obstdculo, se muestra como una
cosa alli presente y, al mismo tiempo, la tarea se
muestra como aquello que es necesario hacer o que
insiste en que se despache (cf. Heidegger 1998 86-87).

Estos modos del ‘curarse de’ hacen que el Dasein
asuma la actitud semi-contemplativa porque rompen
con aquello que hay que hacer, con las relaciones
pragmaticas entre los entes a la mano en las que se

-

8. Teorfa y prdctica se fundan en la cura. El problema consiste en explicar
la diferencia entre teoria y practica, puesto que, si se asume una actitud
teorética frente al mundo, se dejard de hacer esto o aquello, es decir, se
dejard la préctica de lado. Segun lo anterior, la teoria vendria a ser una
privacién de la préctica; vendria a ser un mero ver algo y solo eso. Pero, el
mero ver no es la actitud teorética de las ciencias porque alguien puede de-
jar de manipular algo y contemplarlo o ponerse a pensar, digamos, en los
materiales, en qué hard al siguiente dia, mas no por ello ya estd haciendo
teoria, dado que tanto ese contemplar como ese pensar siguen siendo prac-
ticos. Ademds, la actitud prdctica tiene su propio modo de ver, su saber, su
“teorfa”, debido a que poseemos un saber ateorético del mundo. Igualmente,
el ver de las ciencias es, al fin y al cabo, un quehacer humano, esto es, una
prdctica que, por lo general, no manipula el ente. (c¢f. Heidegger 1998 386ss).



DASEIN Y UTIL:

La interpretacion heideggeriana de la relacion entre el hombre y el mundo

encontraba ya el Dasein inmerso. Después de que uno
de estos modos acaece al quitarle lo pragmadtico al
ente, despojandolo de su ser util a la mano, lo que
queda es una mera cosa ahi presente [Vorhanden].
Empero, el Gitil que se muestra en su ser ante-los-ojos’
sigue siendo un ente a la mano, su ser ante-los-o0jos’
destella solo por instantes, puesto que el ente del caso
no es aprehendido en sus propiedades en tanto que
cosa, sino que es comprendido como algo que no sirve
y que debe ser reparado, o como algo que falta y debe
conseguirse, o como algo que estorba y debe despa-
charse. En estas formas de aparicién momentdnea del
ser ante-los-ojos de los ttiles se revela como estd cons-
tituido el mundo —parte de su estructura— en que
el Dasein se mueve, debido a la ruptura que se da en
la referencia del util a los demas en el todo de ttiles.
Es decir, ahora el Dasein comprende mucho mejor el
ser a la mano del atil, al reveldrsele este como aquello
que necesitaba para llevar a cabo cierta actividad o tarea.

¢Por qué el ser ante-los-ojos de las cosas no es
aprehendido plenamente en el ‘curarse de’ que mani-
pula?, ¢(por qué el mundo no se muestra regular-
mente en el ‘curarse de’? Porque el til se repliega
sobre si mismo y no muestra sus propiedades en
tanto cosa, y porque el Dasein estd siempre dirigido
a lo que hay que hacer sirviéndose de ttiles; y en tal
dirigirse, é1 estd ya “sumido” en las relaciones con
los ttiles y en las referencias de un 1til a otro; y en
tanto que “sumido” en ellas, las pasa siempre por
alto. E1 mundo se muestra momentdneamente en la
ruptura de las relaciones con los ttiles, asi como el
bosque solo puede ser visto desde fuera de é1 mismo.
A aquello a lo que se dirige siempre el Dasein, como lo
que hay que hacer y despachar y en lo que é1 siempre
estd ya “sumido”, Heidegger lo denomina obra. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que no todo lo que
hay que hacer es una obra, ya que, en la cotidianidad,
hacemos uso de ttiles, pero no siempre con miras a
una obra, como cuando necesitamos entrar en la casa
y hacemos uso de la puerta, pues en este caso lo que
hay que hacer es entrar en la casa y esto no es una
obra. La obra de la que aqui se habla es algo que tiene
que ver con la produccién de algo, v. g., un mueble.
La obra se entiende aqui en el sentido de la poiesis: la
obra es el ‘para qué’ [wozu| del martillo. Es, en el hori-
zonte de la obra, que el Gtil martillo muestra su para.

Paralelamente, a la obra, se supeditan todos los
para de los tutiles que se encuentran en el todo de
atiles, la carpinteria, dentro del cual se muestran
como utiles; la obra des-oculta el ser de estos. A su
vez, la obra acabada es un ttil que tiene un para qué de

su ser empleable: 1a silla que se hizo es el ‘para qué’ de
todos los utiles en la carpinteria, debido a que ella es la
obra que hay que hacer, y, como silla terminada, es el
atil para sentarse y descansar; asimismo, el ‘para qué’
del reloj es leer el tiempo. De esta forma, la obra hace
patente un vasto campo de relaciones pragmadticas
entre los entes, en el cual el Dasein también se mueve.

A pesar de lo anterior, la funcién des-ocultadora
de la obra no se acaba, dado que esta es un empleo
de un algo para llevar a cabo algo. En ella, hay una
referencia a materiales, en el caso del ejemplo, a la
madera, al hierro de los clavos, etc., de modo que, en
el Gitil y en su uso, también es descubierta la “natura-
leza”; mas no la naturaleza en el sentido de un campo
ontico estudiado por ciertas ciencias, sino la natura-
leza como fuente de algo (materia prima) o que sirve
para algo. El bosque es el sitio de donde se saca la
madera; del rio, la fuerza hidrdulica; del viento, la
fuerza edlica; etc. Incluso, sin los materiales, es decir,
si la naturaleza no es utilizada para un producto, la
relaciéon con ella es primariamente pragmadtica, en
virtud de que el drbol es lo que produce la sombra; asi
como las flores son flores del camino y no son flores
ante-los-ojos de las que se ocupe un botdnico.

En el caso de una obra producida, un vestido, por
ejemplo, esta no solo refiere al ‘para qué’ de su ‘ser
empleable’ y al ‘de qué’ [woraus] del material de que
sea; refiere también al portador y utilizador de la obra
misma. Asi como el vestido, el mueble es utilizado por
una mujer. En la obra se descubren asimismo otros
Dasein. En el ‘curarse de’, se revela tanto el ser a la
mano de unos entes, como el de otros que tienen la
forma de ser del Dasein, debido a que, al revelarse estos
entes, se revela el mundo en tanto que este es el lugar
donde los portadores de un reloj o un zapato hacen uso
del util. Asi, se muestra, tanto el mundo doméstico —el
de cada cual-, como el ptiblico —el de todos—, porque el
atil solo es lo que es en el mundo.

4. Consideraciones finales: conocer

En la relacion ateorética con el mundo, este permanece
oculto al estar siempre el Dasein dirigido a €1, a los entes
que en él comparecen primariamente como utiles. Esta
es la relacion originaria entre el hombre y el mundo
porque aquél, al ser un ente que tiene que habérselas
con el mundo, no podria concretar su existencia si en
cada ocasioén en la que se topase con un ente de cual-
quier indole intentara aprehenderlo teoréticamente.



Antes de conocer las cosas teoréticamente, el Dasein
se relaciona con su mundo, con las “cosas”, con los otros;
habita el mundo.

En consecuencia, el conocimiento tedrico del
mundo es una forma del quehacer humano; una de
las formas en las que el Dasein se cura del mundo. Asi,
una vez el Dasein se ha relacionado con lo ‘a la mano’
en la actitud ateorética, el conocimiento procede a
poner en libertad el ser ante-los-ojos del ente que hace
frente. Es decir, se abstiene de toda relacién pragma-
tica con el ente para, de este modo, aprehenderlo en
su eidos. Por lo tanto, la intuicién sensible y la intelec-
tual se dan siempre dentro del horizonte pragmadtico
de lo que hay que hacer. De aqui que sea posible la
modificacién del ‘curarse de’ ‘viendo en torno’; pasar
de este a un dirigir la vista al ente como algo dado
ante-los-ojos, que es propio de la actitud teorética.

No solo el conocimiento teérico del mundo estd
supeditado al horizonte de lo praktén, sino también la
actitud estética-contemplativa; ese ver los entes por
el puro placer de ver. Por ejemplo, no tomar el campo
como la fuente de alimentos ni como un sitio en el
cual se puede estudiar cierto tipo de entes, sino senci-
llamente dedicarse a ver el paisaje que ofrece y apre-
ciar su belleza. De manera similar ocurre con la obra
de arte, en cuanto que la actitud teérica de conoci-
miento, y la estético-contemplativa, tienen su funda-
mento en el ser-en-el-mundo y la cura, no es posible
contraponer, ontoldgica y rigurosamente hablando,
teoria y prdctica como modos de ser del hombre.

Para Heidegger, al igual que para los griegos, la
relacién entre el hombre y el mundo tiene un sentido
originariamente pragmadtico; aunque, paraddjica-
mente, desde el mismo Aristételes, la relacion ateoré-
tica fue dejada de lado y la actitud teorética se instaurd
como la forma primordial en la que el hombre se rela-
ciona con el mundo, y asi se mantuvo a lo largo del
desarrollo filoséfico de Occidente, hasta Husserl.

Ahora bien, que la relacién originaria del hombre
con el mundo y la manera en la que los entes comparecen
sean pragmaticas, no quiere decir que la realidad de los
entes sea socavada; pues ellos, primero, han de “existir”
para ser posteriormente descubiertos por el Dasein. Por
lo anteriory con justa razon, se le podria objetar a Heide-
gger, desde una postura de teoria del conocimiento, que
las cosas primero tienen que estar presentes al Dasein,
ser ante-los-ojos, para que, posteriormente, este las
aprehenda. Pero no por ello, segtn el fil6sofo, significa
que lo a la mano esté fundado ontolégicamente en lo
ante-los-ojos (cf- Heidegger 1998 85).
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Heidegger no dice mds al respecto y se limita a negar
esa tesis; a su parecer, las cosas no se manifiestan y son
aprehendidas originariamente en su como es [eidos|;
sino que, al ser la relacién entre el Dasein y el mundo
de indole no teorética, el ente se manifiesta y es apre-
hendido, originaria y primariamente, como un Util en
su ser a la mano. A esto hay que agregar que no solo se
trata de la manifestaciéon y aprehensién del ente como
algo a la mano, sino que el ser a la mano es ontologi-
camente anterior al ser ante-los-ojos: “el ser a la mano
es la determinacion ontologica categorial de unos entes
tales como son ‘en si’” (Heidegger 1998 85). Las “cosas”,
para Heidegger, son siempre con relacion a... y en refe-
rencia a..., en relacién y en referencia al ente que se
cura de ellas: el Dasein.
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