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Resumen
En el siguiente texto se revisaran algunos conceptos de Deleuze y Guattari con el proposi-
to de encontrar en su pensamiento una propuesta politica particular. Para esto, se recu-
rrira y se pondra a prueba la lectura que Rosi Braidotti hace sobre los conceptos desde su
nocién de ‘subjetividad némade’; a su vez, se examinara en qué consiste dicha nocién para
contrastarla con algunos de los principales conceptos de Deleuze y Guattari desde una
postura politica. La idea es evaluar hasta qué punto la lectura de Braidotti es justa con lo
que Deleuze y Guattari quisieron expresar en nociones como ‘nomadismo’ o ‘maquina de
guerra’ para intentar aclarar lo que podria ser una propuesta politica deleuzo-guattariana.
Abstract

The following text will review some concepts proposed by Deleuze and Guattari to find
in their thought an approach to a particular political stance. For this, the text will
draw on and test the reading of Deleuze’s and Guattari's concepts made by the
author Rosi Braidotti using her own terminology. Concepts like ‘nomadic subjects’
will be contrasted with Deleuze’s and Guattari’s ideas from a political analysis.
The purpo-se of this text is to evaluate the extend to which the Braidotti's reading is
fair with what De-leuze and Guattari wanted to express with ideas such as
‘nomadism’ or ‘war-machi-ne’, in order to clarify a concrete Deleuzian-guattarian
political and ethical stand.
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a proposito de una postura politica Deleuzo-guattariana

Las subjetividades nomades se corresponden con la
propuesta politica que Rosi Braidotti construye basan-
dose en los planteamientos de Gilles Deleuze y Félix
Guattari (en adelante DYG). Dicha subjetividad némade
pretende ser un concepto que comprenda una nueva
forma de representaciéon de los sujetos femeninos y un
tipo de subjetividad que elimine los esencialismos y las
nociones de identidad fija y u nitaria. Si bien Braidotti
afirma ser fiel y coherente con la propuesta que aparece en
los trabajos de DYG (especificamente en Capitalismo y
esquizofrenia) creo que, tras una lectura detenida de
estos, podemos observar puntos en los que ambas posi-
ciones se distancian considerablemente. En este sentido,
me propongo, por un lado, presentar la propuesta que
Rosi Braidotti elabora de la mano del concepto de sujeto
nomade; luego, recogeré algunos elementos importantes
de lo encontrado en Mil Mesetas. Posteriormente, revisaré
algunos pasajes de Capitalismo y esqizofrenia para someter a
examen la postura de Braidotti. En general, sospecho que
Braidotti se ubica en una postura de integracion al Estado
un poco menos radical de la que, tal como lo veo, aparece
en DYG. Al final intentaré mostrar que, aunque un
enfoque como el de Braidotti no es opuesto al de Dyg,
si es insuficiente y lleva a equivocos con respecto a la
nocioén de nomadismo o mdquina de guerra.

En Sujetos némades, Rosi Braidotti busca dar cuenta de
un tipo de propuesta politica que se puede derivar de
los planteamientos de DYG en Capitalismo y esquizofrenia. Se
trata de una propuesta que tiene su eje en la consti-
tucién de un nuevo tipo de subjetividad que prescinda e
incluso se oponga a la nocién de una identidad fija,
estable y centrada. El sujeto némade es aquel que implica
una fluctuacién y unos transitos entre las experiencias y
las localizaciones, el ir de un lugar a otro adaptdndose y
construyendo un hogar en donde quiera que aquel
esté: “|E|sta figuracién expresa el deseo de una iden-
tidad hecha de transiciones, de desplazamientos suce-
sivos, de cambios coordinados, sin una unidad esencial y
contra ella” (Braidotti 2000 58).

Es un sujeto que, de esta manera, realiza cons-
tantemente desterritorializaciones y reterritorializa-
ciones; aprehende elementos, experiencias e inten-
sidades que aparecen en los diferentes lugares que
ocupa y en los distintos trayectos por los que pasa.
Asi hay una suerte de mimetismo en la concepcién del
sujeto némade de Braidotti:
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[E]l sujeto némade no esta completamente desprovisto
de unidad: su modo es el de los patrones categoricos,
estacionales, de movimiento a través de derroteros
bastante establecidos. La suya es una cohesion
engendrada por las repeticiones, los movimientos

ciclicos, los desplazamientos ritmicos. (Braidotti 2000 58)

Es decir, parece que el sujeto némade tiene la carac-
teristica de circular y desplazarse entre distintos
centros establecidos, y de incorporar y desterritorializar
elementos propios de estos, para luego hacerlos parte
de si, a través de una suerte de repeticién o reiteracion,
la cual termina por constituir su unidad. Unidad que
comprende lo multiple —o unidad de lo multiple- en
donde distintos devenires e intensidades se armonizan.

El némade, entonces, efectia encuentros, agencia
transiciones de un conjunto de experiencias y devenires
a otro, conservando algunos elementos que va recolec-
tando en su trayecto, mientras los incorpora en una
suerte de espacio de heterogeneidad que es su subjeti-
vidad y en consecuencia su vida; “la prdctica del como si'
esuna técnica de relocalizacién estratégica que permite
rescatar lo que necesitamos del pasado a fin de trazar
senderos de transformacién de nuestras vidas aqui
y ahora” (Braidotti 2000 33). Todo esto tiene que ver,
afirma Braidotti, con la aparicién de un tipo de accién
politica particular. En este sentido, el nomadismo debe
comprender aquello que la autora llama una ‘cons-
ciencia critica’. Las reiteraciones y reterritorializaciones
que el sujeto némade realice deben estar acompafadas
por un escrutinio de su papel en el marco de un campo
social con opresiones y dominaciones provenientes de
espacios de interioridad centrados, con concepciones de
identidad unitaria y fija. En el fondo, creo que el punto
de la accién politica en el sujeto némade de Braidotti
tiene que ver con lo que ella entiende como el ‘post-
nacionalismo’, tal y como lo afirma en una entrevista
realizada por Rutvica Andrijasevic:

-

1. La “practica del como si” debe entenderse como la practica de “hacer
como si”; hacer como si se fuese un animal, hacer como si se fuese una flor,
hacer como si se fuese un tipo de subjetividad que no es la propia. Se trata,
en dltimas, de una practica en donde se repiten las particulas o los simples
de lo que seria un tipo de experiencia, un tipo de estar-en o de habitar el
mundo. Asi, hacer como-si se fuese un perro, por ejemplo, implicaria
repetir elementos o moléculas que componen lo que es la manera de
habitar el mundo que le corresponde a un perro.



Tenemos que poder imaginarnos (por eso creo que el
nomadismoeslatnicasolucion posible paralos europeos)
unasituacion enla que tu sentido de ciudadania, o mejor,
tu ciudadania en el sentido de subjetividad juridica y
politica, esté separada del sentido de identidad [...] para
mi, el postnacionalismo es una critica del sujeto unitario,
donde por sujeto unitario entiendo la ciudadania, la
politicay la cuestién identitaria. (Braidotti 2008)

Lo que creo que se hace manifiesto en la entrevista citada
es que, para Braidotti, la concepcién de un sujeto némade
que se oponga a la identidad como algo fijo y estable, y
que afirme los desplazamientos y las transiciones, es una
nocién que lleva, tras de siy como motivacién, laidea de lo
postnacional. En tltimas, lo que Braidotti pretende hacer
con el concepto de subjetividad némade es proponer una
nueva forma de representar a los sujetos* como no perte-
necientes a una nacién fija, permitiéndoles ser parte de
todas las naciones en tanto realizan trdnsitos y desplaza-
mientos constantemente: el hogar o aparente nticleo de
los sujetos puede radicar en cualquier Estado o nacién y
no en el lugar en donde nacieron.

Braidotti, en principio, parece darle una libre
potencia creadora a las pricticas del sujeto némade: “[...]
los desplazamientos némades designan un estilo crea-
tivo de transformacién; una metdfora performativa que
permite que surjan encuentros y fuentes de interaccién
de experiencia y conocimiento insospechadas que, de
otro modo, dificilmente tendrian lugar |...|” (Braidotti
2000 32). Es decir, Braidotti coloca en el sujeto némade un
espacio en el cual puede darse una mezcla e interacciéon
experimental entre los distintos devenires y elementos
que produzcan maneras de ser y formas de vida que
nieguen o se opongan a regimenes hegemonicos de iden-
tificaciéon unitaria y estable. El sujeto némade podria
abarcar e incorporar en si, incluso de manera incohe-
rente o paraddjica, elementos provenientes de distintas
partes del mundo y de distintos sistemas de pensa-
miento. Todo esto teniendo en el horizonte la posibilidad
de que emerja una accion politica® en donde se resista a
las nociones unitarias y centradas de la identidad.

En el momento en el que el sujeto némade logra
constituirse a si mismo escapando a una légica de iden-
tidad tnica e idéntica a s misma, aparece también un
vacio de poder (Braidotti 2000 35). Estos espacios vacios
de poder implican instantes donde las dominaciones
y ejercicios de poder que recaen sobre los sujetos, en
tanto sujetos unitarios y definibles por una identidad, se
colocan en suspenso o entre paréntesis en la medida en
que ya no hay tal sujeto identificado consigo mismo, sino

DANIEL FELIPE LARA TRIVINO

Universidad del Rosario

una construccién heterogénea que abarca una amplia
diferencia interna irrepresentable. Ahora bien, Braidotti
tiene una fijacién particular con la idea de producir un
vacio de poder en el cual se pueda constituir una nocién
emancipadora del sujeto femenino. Para ella es impor-
tante remarcar el lugar estructural de enunciacion de los
cuerpos femeninos y, a partir de eso, entablar pricticas
némades que den paso a una nueva manera de entender
la subjetividad femenina (Braidotti 2000 137-139).

Para entender un poco mejor esto ultimo podemos
revisar la forma en la que Braidotti concibe las luchas
feministas. La autora afirma que el feminismo puede
leerse a la luz de la pregunta “/qué valores han de
proponer las mujeres feministas al viejo sistema? ;Qué
representaciones de si mismas opondrdn a aquellas ya
establecidas?” (Braidotti 2000 110). Es decir, para ella el
feminismo se enfrenta principalmente a la cuestién de
como introducir nuevas representaciones de los sujetos
femeninos, las cuales no impliquen dominaciones ni
explotaciones, sino que reivindiquen a las mujeres y
les den un estatus del que han carecido en el sistema
politico imperante. Asi, la subjetividad némade apare-
cerfa como una nueva representaciéon de los sujetos
femeninos que produciria un espacio vacio de poder;
de este modo, se podria afirmar el si mismo como una
multiplicidad y, al mismo tiempo, desterritorializar
las representaciones hegemonicas de la feminidad.
Para Braidotti, esta introduccién del nomadismo en
las subjetividades femeninas solo da cuenta y explicita
el cardcter ya irrepresentable que tienen las mujeres en
el sistema politico actual (Braidotti 2000 139). En este
sentido, es una concepcién que reafirma el caricter de
minoria que las mujeres ya poseen y busca, desde alli,
potenciar la importancia y el lugar que deberian tener.

Ahora bien, el nomadismo en los sujetos que
propone Braidotti es uno que, segtin ella, no cae en el
‘relativismo’ (Braidotti 2000 46). Al ser una concepcion
de la subjetividad profundamente comprometida de
manera politica con las violencias ejercidas sobre las
mujeres en el estado de cosas actual, es una nocién que,
segun ella, debe cargar consigo una ética que sobreviva

-

2. Especialmente sujetos europeos, en tanto su propuesta busca responder
a problemas locales de Europa.

3. La accién politica, pensdndola desde la propuesta de Braidotti y de pva,
tiene que ver con una micropolitica o una accién politica microscépica:
acciones de la cotidianidad, del actuar inmediato de un sujeto con otros.
No obstante, también tiene que ver con una accién que mantenga una
comunicacién con una configuracién particular del aparato estatal (las
leyes, los decretos, los c6digos). La accién politica debe entenderse, por
tanto, no como un asunto de poder centralizado sino como un asunto del
poder que circula entre los individuos y su manera de relacionarse.
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o permanezca, independientemente de “los muchos
cambios de idiomas y de localizaciones culturales”
(Braidotti 2000 46). Debe ser una ética que haga
“auténtica a si misma” a la sujeto némade y feme-
nina, entendiendo ese si mismo como “un montén
de fragmentos” (Braidotti 2000 46). Aqui, vemos que
hay una apelacién a un tipo de elemento estable o
permanente en medio de los trayectos y desterrito-
rializaciones que realice el sujeto némade: una ética
que, segun entiendo, tiene que ver con una posicién
politica determinada, un tener siempre presente los
propésitos politicos y de emancipacién con los que se
ejerce el nomadismo. Esto, en tltimas, tiene que ver
con la reafirmacion del lugar estructural de la mujer
desde el cual se debe generar el nomadismo, buscando
producir resistencias a los ejercicios de poder locales
y particulares que sufren los sujetos femeninos.

Lo que aparece en la propuesta politica de los
sujetos nomades de Braidotti es la constitucién de
un tipo de subjetividad, en especifico la femenina y
feminista, la cual aparentemente rehtye y se opone
a los esencialismos, a las identidades unitarias, fijas
y estables. El nomade afirma los trayectos entre los
lugares o sistemas de pensamiento, las aprehensiones
de diferentes elementos y la desterritorializacién/
reterritorializacion de los mismos.

Existen varios contextos presentes en la nocién
de sujeto némade, entre ellos estd el problema de una
politica postnacional, donde el sujeto némade parece
querer responder a la necesidad de un tipo de sujeto
que trascienda las fronteras nacionales, que se exprese
como un potencial ciudadano de todas las naciones y
que pueda ser pensado como una mezcla de las dife-
rentes localizaciones que ha habitado o por donde ha
pasado. De igual manera, el sujeto némade tiene remar-
cado un elemento de reafirmacién del lugar de enuncia-
cién de la mujer o de lo femenino.

Asi, la idea parece ser que se represente a las
mujeres como sujetos némades capaces de pertenecer
a diferentes espacios y de llevar consigo devenires e
intensidades relativas a diferentes campos y territorios.
Se trata de una nocién de la subjetividad que les da a
los individuos posibilidades de aprehender y asumir
estos diversos devenires y de ampliar su identidad hasta
donde lo crean necesario —sin abandonar su compro-
miso y postura ética y politica—, reuniendo dentro de si
elementos que incluso pueden ser incoherentes. Viendo
los elementos que comprende esta subjetividad némade
propuesta por Braidotti, asi como sus compromisos
politicos y los problemas a los que busca responder,
me parece que podriamos pensar que el propésito del
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nomadismo, entendido en estos términos, radica en que
el Estado haga emerger politicas y formas particulares
de representacion juridica y legal de los sujetos.

Si el Estado entiende a las mujeres — y quizds a los
sujetos en general-como sujetos ndémades, entonces
se responderia la cuestién del postnacionalismo: se
adoptaria una nocién de lo nacional mds fluctuante y
descentralizada. Ademds, se estaria respondiendo a
la necesidad de las mujeres de abrir un espacio vacio
de poder, en donde puedan trabajar sobre si mismas y
constituir sus subjetividades sin la irrupcién larvaria de
opresiones producidas por la captura“ estatal.

II

En Dy, hay dos conceptos importantes, los cuales
permiten deducir una propuesta politica: el ‘aparato
de Estado’ o ‘mdquina estatal’ y la ‘mdquina de guerra’.
En primer lugar, el aparato de Estado procede de la
mano de una ordenacién o ‘estratificacién’ (cf. Deleuze
y Guattari 2008 360). Lo que esto quiere decir es que
el espacio que constituye un aparato de Estado es un
‘espacio estriado” delimitado, medido, segmentarizado;
en ultimas, es un “...] espacio que es medido para ser
ocupado |...|” (Deleuze y Guattari 2008 368). En este
sentido, lo que el Estado hace es distribuir individuos,
territorios, animales y demads en un espacio cerrado “[...]
asignando a cada uno su parte y regulando la comunica-
cién entre las partes |[...]” (Deleuze y Guattari 2008 385).
Asi, se crean fronteras, limites entre partes y maneras
determinadas en las que cada una de ellas puede
comunicarse y relacionarse entre si. El Estado nece-
sita, dirdn DYG, “[...] trayectos fijos, de direcciones bien
determinadas, que limiten la velocidad, que regulen
las circulaciones, que relativicen el movimiento, que
midan detalladamente los movimientos relativos
de los sujetos y objetos |...]” (Deleuze y Guattari 2008
389). De esta manera, el Estado constituye un espacio
de interioridad, es decir, un espacio cerrado dentro del
cual se desarrollan los procesos y movimientos que los
engranajes del aparato efecttian. Este espacio de interio-
ridad se caracteriza, entre otras cosas, por la presencia
de un poder centralizado, similar al que surge de la
figura del déspota (cf. Deleuze y Guattari 2008 360).

-

4. La nocioén de la captura realizada por el Estado tiene que ver con la
apropiacién que este realiza de los cuerpos o elementos que se le escapan
en principio. Se trata del poner bajo su dominio dichos elementos, de
introducirlos en su marco y hacerlos parte de su funcionamiento para que
no representen un peligro o, como veremos mds adelante, una mdquina
que se le enfrenta desde la guerra.



ElEstado, o mds bien la forma del Estado—forma-Estado—,
tiene una repercusioén no solo en los ordenamientos de
los cuerpos, territorios y animales, sino también en el
pensamiento. Asi, para DYG hay una estratificacién del
pensamiento que tiene como influencia la estratifica-
cién y centralizacién del poder que aparece en el Estado
(Deleuze y Guattari 2008 380). Es decir, podriamos
pensar que el tipo de pensamiento, o la forma de
pensar, que produce el aparato de Estado en los sujetos,
es un pensamiento con un poder centralizado. El ‘impe-
rium de lo verdadero’ se manifiesta como un correlato
del imperio que se ejerce desde la cabeza del déspota o
del gobernante. Para DYG, el Estado gana legitimacién
y consenso al manifestarse en el pensamiento, es por
esto que la filosofia, en muchas ocasiones, se ha puesto
del lado de la justificaciéon del Estado, para calificarlo
como la “[...] organizacién racional y razonable de una
comunidad |...]” (Deleuze y Guattari 2008 380).

Dejando de lado el asunto de cémo el aparato de
Estado captura el pensamiento y le impone una forma
centralizada, estriada y segmentarizada, me gustaria
mencionar los dos polos que, segiin DYG, comprende
dicho aparato. Por un lado, el Estado tiene un polo
despético, el del “[...] emperador terrible y mago”
que “[...] opera por captura, lazos, nudos y redes |...]”
(Deleuze y Guattari 2008 433). Por otro lado, tiene un
polo mds diplomadtico, relativo al convencimiento, es
el “Rey, sacerdote y jurista, que procede por tratados,
pactos, contratos [...|” (Deleuze y Guattari 2008 433).
Es decir, en el funcionamiento del aparato de Estado
se suelen manifestar esos dos tipos de movimiento:
uno despético, que captura por la fuerza y cohesiona
los cuerpos que se le escapan, y uno diplomadtico,
contractual y aparentemente persuasivo. DYG dirdn
que, ademds de estos dos polos, hay un tercer aspecto
que se le adjudica al Estado: la guerra. No obstante,
para los autores, este aspecto no pertenece estricta-
mente al aparato de Estado —pues él no busca propia-
mente hacer la guerra sino evitarla—. Se trata de una
apropiacién que realiza este tltimo de la maquina de
guerra. Dicha apropiacién o captura aparece cuando
el Estado busca desesperadamente acabar con eso que
lo amenaza y se le opone: ya sean maquinas de guerra
singulares o incluso otros Estados.

Ya que entramos en la mdquina de guerra, podemos
empezar diciendo que, en oposiciéon al espacio estriado
que ocupa el aparato de Estado, esta ocupa un ‘espacio
liso’ (cf. Deleuze y Guattari 2008 411). Si en el espacio
estriado lo que hay son mediciones para generar una
ocupacion, unas delimitaciones y unas segmentariza-
ciones, el espacio liso carece de todas estas cosas; es

DANIEL FELIPE LARA TRIVINO

Universidad del Rosario

un espacio que es ocupado sin ser medido (¢f. Deleuze
y Guattari 2008 368). Si en el espacio estriado hay
segmentos y delimitaciéon de distintas partes, en el
espacio liso no hay partes, hay un solo campo en
donde hay “homogeneidad entre puntos infinitamente
préximos [...] es un espacio de contacto, de pequenas
acciones de contacto, tactil o manual [...] el espacio
liso es un campo sin conductos ni canales” (Deleuze
y Guattari 2008 376). Es decir, se trata de un espacio
no organizado, no fragmentado, en él solo aparecen
rastros o huellas que surgen de los trayectos que sobre
él se dibujan pero que rdpidamente son borrados (como
la arena del desierto) (cf. Deleuze y Guattari 2008 385).
Si en el espacio estriado se generan estrategias para que
haya una comunicacién determinada entre sus partes,
en el espacio liso no hay comunicacién; mds bien, en el
espacio liso hay un continuo contacto entre todos los
puntos (¢f. Deleuze y Guattari 2008 385).

A pesar de que al hablar de la mdquina de guerra,
DYG evocan la figura del némada o la nocién del noma-
dismo, se trata de una figura que no es determinante por
si sola sino que sirve como una excusa para introducir
el concepto de mdquina de guerra. La tribu némada
es la tribu que ocupa o transita en un espacio liso. De
esta manera, el némada no se mueve propiamente en
este espacio, pues carece de fronteras. Al contrario,
“|...] el némada se distribuye en un espacio liso, ocupa,
habita, posee ese espacio, ese es su principio territorial”
(Deleuze y Guattari 2008 385).

La diferencia entre moverse en un espacio estriado y
distribuirse en un espacio liso tiene que ver con que, en
el primer caso, lo que se hace es pasar de segmentos en
segmentos: movilizarse de un lugar determinado, deli-
neado, delimitado, a otro igual. La distribucién en un
espacio liso tiene que ver mads bien con el despliegue
en una superficie, con ocupar un espacio sin limites ni
bordes. Al hacer esto, no se puede pensar en que se estd
realizando un movimiento de una seccién a otra sino en
que se esta llenando o colmando una superficie. Ahora
bien, aunque el némada no se mueve en un sentido
estricto —porque no atraviesa fronteras—, DYG dirdn que
si comprende una velocidad particular, en tanto “[...] el
movimiento es extensivo y la velocidad intensiva |...]”
(Deleuze y Guattari 2008 385).

Se trata de que el némada tiene la capacidad de
producir trazos —conexiones rizomadticas— entre los
distintos puntos del espacio liso sin recurrir a estrati-
ficaciones, manteniendo la inmanencia propia de este.
Las conexiones entre los distintos puntos siempre son
polivocas; siempre hay direcciones infinitas. De modo
que, el n6mada se define mas por sus trayectos que por
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los puntos que ocupa. En tanto no hay delimitaciones ni
estratificaciones, la velocidad del némada se muestra no
en qué tantos lugares recorre, sino en coémo los
distintos puntos se conectan en razén de un trayecto.
DYG nos dirdn, entonces, que el trayecto del ndémada
“[...] distribuye a los hombres —o los animales— en un
espacio abierto, indefinido, [...] sin fronteras ni cierre
[...]” (Deleuze y Guattari 2008 385). Es decir, el espacio
liso que ocupa el némada es un espacio de pura exterio-
ridad, en oposicién al espacio de interioridad, cerrado y
delimitado que ocupa el aparato de Estado. En términos
muy esclarecedores, DYG dirdn que el némada muestra, en
el espacio liso, la “consistencia de un conjunto
difuso” (Deleuze y Guattari 2008 385).

Ahora, asi como el aparato de Estado captura el
pensamiento e impone su forma, hay una figura q ue
permite ver la maquina de guerra en el pensamiento: el
“pensador privado” (Deleuze y Guattari 2008 381).
Aunque la expresiéon pueda ser equivoca, en realidad
designa a un portador del pensamiento del afuera, quien
pone “[...] el pensamiento en relaciéon inmediata con el
afuera, con las fuerzas del afuera [...|” (Deleuze y
Guattari 2008 381). Este pensamiento del afuera, de la
exterioridad, no debe constituir una imagen que se
oponga a la imagen que produce el pensamiento centra-
lizado de forma-Estado. Mds bien, es un pensamiento
que conlleva “[...] la fuerza que destruye la imagen y
sus copias, el modelo y sus reproducciones, toda posi-
bilidad de subordinar el pensamiento a un modelo de lo
Verdadero, de lo Justo o del Derecho [...]” (Deleuze y
Guattari 2008 382). En otras palabras, el pensamiento de
la mdquina de guerra o del afuera debe sufrir una
suerte de desmoronamiento central, de la mano de una
“[...] imposibilidad para crear forma [...] desarrolldndose
en un puro medio de exterioridad, en funcién de singu-
lares no universalizables, de circunstancias no interio-
rizables [...]” (Deleuze y Guattari 2008 382).

En consecuencia, el principal objetivo de Ia
madquina de guerra es ocupar un espacio liso y, con

esto, generar el “[...] trazado de una linea de fuga
creadora |[...] y el movimiento de los hombres en ese
espacio [...]” (Deleuze y Guattari 2008 422). Esto signi-

fica que, en oposiciéon a las limitaciones creativas que
produce el espacio estriado del Estado, la mdquina de
guerra, con el espacio liso, se propone crear — esto es,
crear nuevas formas de relacionarse, objetos artisticos
o incluso ciencias o conocimiento-.

Son creaciones que se oponen a la centralizacién
y al estriaje o segmentarizacién que realiza el aparato
de Estado, pues la idea es que se experimente, por
ejemplo, con la subjetividad, que se rompan las delimi-
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taciones que se imponen alli y que implican relaciones
de dominacién sobre los individuos. Aparece entonces
un segundo objetivo de la mdquina de guerra que estd
subordinado al primero. Este segundo objetivo tiene
que ver con hacer la guerra propiamente, en otras pala-
bras, la mdquina de guerra deviene en guerra como tal,
en el momento en el que se encuentra con un Estado
que potencialmente podria imponer un estriaje o
segmentarizacion, una delimitacién a su espacio liso
(¢f. Deleuze y Guattari 2008 422). Asi, como en el caso
de las tribus némadas, no se hace necesario hacer la
guerra hasta el momento en que una axiomadtica como
la del aparato de Estado amenace con acabar con su
nomadismo. Ademads, “[...] s6lo pueden hacer la guerra
si crean otra cosa al mismo tiempo, aunque so6lo sea
nuevas relaciones sociales orgdnicas |[...]” (Deleuze y
Guattari 2008 422).

La mdquina de guerra no es exclusiva del némada
o de las tribus némadas. El nomadismo solo repre-
senta una puerta de entrada o una excusa para llegar
a desplegar el concepto de mdquina de guerra. Asi,
pueden agenciarse maquinas de guerra desde muchas
cosas; como ya lo vimos, desde el pensamiento —con
un pensamiento del afuera y de la exterioridad—, pero
también desde el arte —con individuos o colectivos
musicales, literarios, etc.— y desde la ciencia —con cien-
cias némadas o descentradas, enfocadas en singulari-
dades- (cf: Deleuze y Guattari 2008 422). En dltimas, el
proposito e interés principal de la maquina de guerra es
trazar una linea de fuga, presentar un momento en el
cual la captura que puede ejercer el aparato de Estado
sea insuficiente o se queda corta, y agenciar creaciones
y prdcticas que no puedan ser registradas ficilmente
por el aparato de Estado.

DYG dirdn que esta mdquina de guerra también
puede aparecer como un intermediario que permite el
trdnsito entre los ya mencionados polos de la soberania
estatal. Hay un ejemplo muy diciente que DYG intro-
ducen al respecto: hay un primer movimiento, en donde
el polo de “emperador terrible” captura la maquina de
guerra: “el dios Odin, con un tnico ojo, ata o liga al
Lobo de Guerra”. Luego, en un segundo movimiento, la
mdquina de guerra se dispone a atacar, a enfrentarse
y potencialmente a aniquilar al aparato de Estado: “el
Lobo desconfiaba, y disponia de toda su potencia de
exterioridad”. Finalmente, en un tercer movimiento,
aparece el segundo polo de la soberania, del contrato
y los pactos; “[...] el dios Tyr da una garantia juridica
al Lobo, le deja una mano en el hocico, para que el
Lobo pueda cortarla si no logra deshacerse del lazo |[...]”
(Deleuze y Guattari 2008 437-439). Pareciera entonces



que, en el mismo marco de un aparato de Estado e inde-
pendiente de la captura que realiza este de la mdquina
de guerra, ella aparece para mantener la oscilacién del
Estado entre sus dos polos: el del déspota y el del diplo-
madtico. Hay, por tanto, una continua aparicién de la
mdquina de guerra, que se opone al poder centralizado
y cada vez mds despotico del aparato de Estado.
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En principio, podriamos decir que en DYG el aparato de
Estado y la maquina de guerra se encuentran en una
constante pugna y coexistencia. Teniendo en cuenta
que, por un lado, la maquina de guerra y el Estado son
de diferente naturaleza: uno constituye y ocupa un
espacio liso y el otro un espacio estriado. El espacio
estriado impone tal violencia y potencial de captura
que, al encontrarse cara a cara con la mdquina de
guerra esta deviene, en s misma, en guerra para defen-
derse y oponerse. Ahora, el Estado lo que suele hacer es
capturar y estriar cada vez mds el espacio, ampliar un
poco sus limites, para terminar acogiendo a la mdquina
de guerra. Esto hace que sus fines s e s ubordinen a
los del Estado y que la guerra —contra los némadas y
contra otros Estados— sea su principal razén de ser. No
obstante, parece que, en el marco de un Estado, hay una
emergencia constante de mdquinas de guerra buscando
la oscilacién entre el polo despético de la soberania y
el polo diplomdtico. Adjunto a esto hay algo que no ha
sido dicho y es que, para DYG, en el momento en el que
el Estado captura la mdquina de guerra, ella misma
se transforma y metamorfosea, manteniendo intacto
su potencial de resistencia y de oposicién enérgica al
Estado (cf: Deleuze y Guattari 2008 364).

Lo que hace Braidotti es construir una nocién
de subjetividad némade en la que, al parecer, hay
un repudio y oposicién a una nocién de identidad
centrada, unitaria y fija. Como se dijo en la primera
secciéon de este texto, su propuesta tiene relacién
directa con una idea de lo postnacional, de una oposi-
cién a la idea de identidad nacional Gnica y estable,
as{ como un compromiso con las luchas feministas y
la reafirmacién del lugar de enunciacién de la mujer
para hacer de ella un némade, es decir, potenciar sus
posibilidades de devenir y de transformar su cuerpo y
su vida. No obstante, creo que el espiritu y la intencién
que hay detrds de las dos empresas —la de DYG y la
de Braidotti- llegan a oponerse en ciertos puntos.

Lo principal tiene que ver con que, como dicen DYG,
la politica del Estado tiene que ver con una axioma-
tica® (2008 465). La axiomadtica, a su vez, tiene que ver
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con una actitud frente a las lineas de fuga, con “[...] un
bloqueo, una vuelta al orden, que impide que los flujos
semi6ticos descodificados |[...] huyan por todas partes
[...]” (Deleuze y Guattari 2008 465). En este sentido,
podriamos pensar que una nocién como la subjetividad
némade, que quizds busca una integracién al Estado,
implica la introduccién de un axioma mds. Como lo que
hace el Estado ante los flujos descodificados es estriar
aun mas el espacio —ampliar sus limites—, el sujeto
némade aparece como uno de esos intentos de estriar
dicho espacio, de introducir una categoria o caracter
desde el cual se pueda leer y ubicar a cierto tipo de
sujetos en el marco del aparato.

Con ello en mente, la primera critica que se le
podria objetar a la propuesta de Braidotti es que le
quita la potencia a la nocién de nomadismo, no solo
enclaustrdndola en una subjetividad —cuando se trata
de una nocién que trasciende al sujeto y llega a los colec-
tivos—, sino enmarcdndola en una representacion que el
aparato de Estado puede hacer de los sujetos. Cuando el
nomadismo tiene como intencién liberar lineas de fuga
creadoras y producir un espacio liso en donde se pueden
dar experimentaciones nuevas, el aparato de Estado
solo busca bloquear esas fugas, estriar el espacio e intro-
ducir jerarquias y segmentos. La propuesta de Braidotti,
en ultimas, permite que el Estado genere un axioma
mads, en el que quepan las mujeres como un tipo de
sujetos particulares y a partir del cual se puedan intro-
ducir en el funcionamiento de la gran mdquina estatal.
Por ello, la posibilidad de devenir otra cosa, de romper
con la segmentarizaciéon y el estriaje que impone el
Estado termina coartada o limitada.

Esto no quiere decir que la lucha desde los axiomas
sea inutil o poco importante. De hecho, pYG afirman
que se trata de un asunto de vital importancia que no
hay que descuidar. El punto es que “[...] siempre hay un
signo que demuestra que esas luchas son el indice de
otro combate coexistente |...]” (Deleuze y Guattari 2008
474). Es decir, en el momento en el que se da la lucha
por la introduccién de un nuevo axioma —el derecho al
voto de las mujeres, el reconocimiento de los derechos
de las tribus indigenas, entre otros— debe ser el mismo
momento en el que se hace evidente que la lucha desco-
dificadoray productora de lineas de fuga no debe acabar.

-

5. Se trata de una axiomadtica porque lo que hace es introducir o producir
un axioma que facilita la captura o la inscripcién al interior de la maquina.
La axiomadtica tiene que ver con el momento en el que el aparato de Estado
se enfrenta con algo que en principio se le escapa, algo que no puede tener
bajo su dominio. El axioma aparece como un principio que permite que
dicho elemento que se le escapa empiece a hacer parte del funcionamiento
integral de la mdquina o aparato de Estado.
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Para entender mejor esto hay que ver cémo DYG piensan
a las minorias y su potencial de oposicién y lucha. Las
minorias, por definicién, son eso que se le escapa a la
axiomadtica del Estado, eso que no puede ser completa-
mente abarcado por mds que se introduzcan axiomas
de forma indefinida. Son, entonces, lineas de fuga o de
flujo en si mismas (Deleuze y Guattari 2008 473). Lo que
siempre hace el Estado con las minorias es intentar
incluirlas en una mayoria numerable, introducir
axiomas que las ubiquen en el conjunto de lo que es
contable y determinable (Deleuze y Guattari 2008 473).
Sin embargo, DYG afirman que lo propio de las mino-
rias es su potencia, la de lo “no numerable” (2008 474),
potencia que debe actualizarse constantemente.

En otras palabras, la fuerza que tienen las minorias
estriba en el mismo hecho de estar siempre oponién-
dose, siempre apareciendo como lineas de fuga o flujos
descodificados ante el Estado y siempre generando una
transformaciéon en sus axiomas -incluso quizds en
todo el sistema axiomdtico—. El potencial que tienen
las minorias se muestra en el momento en que “las
personas reclaman el derecho de plantear ellas mismas
sus propios problemas y de determinar al menos las
condiciones particulares bajo las cuales éstos pueden
recibir una solucién mads general” (Deleuze y Guattari
2008 474). La potencia inherente a las minorias tiene
que ver con el instante en el que alzan su voz y hacen
emerger un problema que no estaba en el lenguaje de
la axiomdtica hasta el punto en que se hace necesaria
una transformaciéon en el mismo. Cuando se da una
captura total, se pierde completamente la potencia de
introducir nuevas voces, nuevos problemas y nuevos
lenguajes para tratar esos problemas. En la captura el
Estado termina imponiendo sus términos y sus codigos a
las que antes eran minorias y esto, probablemente, no
ayude a mejorar su situaciéon en gran medida.

Lo que hace Braidotti, al intentar integrar la nocién de
sujeto némade a un marco legislativo y legal, es cortar de
entrada la potencia de las minorias y de las maquinas de
guerra en cuanto tales. Asi, al implementar una postura
como la suya, la captura estatal se fortaleceria, se intro-
ducirfa un axioma que permitiria inscribir e imponer
un lenguaje a esas multiplicidades que se afirman como
mdquinas de guerra. El asunto es que, como afirman
DYG, el momento en que se da esa captura es el mismo en
el que la maquina de guerra se metamorfosea, por lo que
siempre podria emerger otro “nomadismo”, una manera
realmente descentrada de construir subjetividades y
agenciamientos que se le escaparia al Estado. Entonces, el
propésito principal del sujeto némade se veria limitado
o bloqueado, dado que no habria manera de que, en la
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multiplicidad pura, el devenir, linea de fuga de las mino-
rias, fuera abarcado e interpretado cabalmente por el
aparato de Estado. En este sentido, la potencia del noma-
dismo y de las maquinas de guerra debe mantenerse
intacta por fuera del Estado, sin pretensiones de ser leida
por él en su totalidad ni de integrar su multiplicidad en
el estriaje del aparato estatal:

[..] el problema no es en modo alguno el de la anarquia
o la organizacion [..] sino el de un calculo o concepcion
de los problemas relativos a los conjuntos no numerables
frente a una axiomatica de los conjuntos numerables.
Pues bien, este calculo puede tener sus composiciones,
sus organizaciones, incluso sus centralizaciones, pero
no pasa por la via de los Estados ni por los procesos de la
axiomatica, sino por un devenir de las minorias. (Deleuze
y Guattari 2008 474)

Ahora bien, la reafirmacién d el 1ugar e structural de
enunciacién de la mujer que Braidotti introduce en la
idea del sujeto némade también resulta, en mi opinién,
bloqueando la potencia que algo como el nomadismo o
las mdquinas de guerra pueden tener. Al afirmar que la
mujer no debe dejar de devenir mujer, que debe afirmar
su posicién para poder dar con formas de resistencia
suyas y nada mas que suyas, Braidotti parece estar
empecinada en querer mantenerse en el marco de la
captura del Estado. Es decir, parece que quiere ejercer
una resistencia que rapidamente es capturada y delimi-
tada, que posiciona a la mujer como subyugada, y que le
arrebata la voz —en tanto no-hombre-.

Al desterritorializar el mismo lugar de enuncia-
cién, al dejar de afirmarse como mujer, e std poten-
ciando los agenciamientos para que se dé un escape a
la captura o apropiacién por parte del Estado a partir
de la categoria de mujer —y todas las dominaciones que
eso conlleva—. En otras palabras, al desterritorializar lo
mujer se estd obligando al Estado a parir un nuevo meca-
nismo para intentar abarcar eso que se le presenta,
que parece una mujer pero que también parece no
serlo realmente. La desterritorializacién que deberia
ejercer la mdquina de guerra es, en este sentido, infi-
nita e indiscriminada. Ni siquiera el género debe ser
intocable, pues se trata ya de conjuntos de axiomas de
un aparato que, de mantenerse intactos, perpettan la
captura y el poder centralizado, la captura y apropia-
cién del deseo y de los cuerpos por parte del Estado.

Si entiendo bien, el esfuerzo de Braidotti no deberia
menospreciarse ni eliminarse del todo, ya que repre-
senta un momento en el que las mujeres enuncian sus



propios problemas en un lenguaje particular, a saber, el
del nomadismo. Esto tiene, en si mismo, una
potencia ya mencionada -la potencia inherente a las
minorias—. Pero dicha potencia no puede agotarse en la
apropiacién o captura del Estado tal y como parece
sugerirse en la subjetividad némade, a saber, como una
representacion de los sujetos femeninos. Ese nomadismo o
esa mdquina de guerra debe permanecer en un
espacio distinto, un espacio liso, descodificado, no
abarcable y siempre escapindose a la captura
estatal. En esa mdquina de guerra es en donde recae
la posibilidad de que la mujer, al devenir minoria,
devenga también en muchas otras cosas y haga
emerger otros problemas y lenguajes para abordarlos.
Es en esa mdquina de guerra no estratificada donde
radica la posibilidad de que la mujer nunca termine su
lucha y, por ende, nunca termine de imponerle
transformaciones al Estado y su axiomadtica.
Parece ser que entre mds ambiciosos seamos con las
luchas y las resistencias, mds debemos procurar escapar
de una captura estatal completa.

Hay un asunto mds del cual Braidotti parece no ser
muy consciente y que DYG enuncian. Estos tltimos dirdn,
acerca del problema de la mujer —pero también al respecto
del problema general de las minorias— que la cuestién
radica en los cuerpos y en la forma en la que estos son
capturados para producir organismos. Para ellos, el primer
cuerpo al que le sucede eso es al cuerpo de la joven; se le
dice “no pongas esa postura, ya no eres una nifia, no seas
marimacho” (Deleuze y Guattari 2008 278).

Al joven se le arrebata el cuerpo cuando se le coloca
frente al cuerpo de la joven y se lo presentan como su
objeto de deseo; mientras que su opuesto, el cuerpo
de la joven “es la primera victima, pero también
debe servir de ejemplo y de trampa” (Deleuze y Guattari
2008 278). De esa manera, la construccién de un cuerpo
como Cuerpo sin Organos (CsO)f representa un
ejercicio de resistencia frontal a esa captura de los
cuerpos. El punto parece ser que, en la construcciéon del
CsO, se excede el sujeto de enunciacién, pues eso es
precisamente lo que se busca: dejar de tener un
organismo de mujer, desorganizar el cuerpo de
mujer, desestratificarlo hasta que ya no pueda
concebirse como ese cuerpo de mujer destinado a la
produccién de infantes y ocupando el lugar de objeto
de deseo sexual masculino.

Aqui aparece otro punto que bien pudo aparecer
anteriormente, pero que el CsO me permite introducir: la
apelacién de Braidotti a una ética estable que perma-
nezca a pesar de los desplazamientos. La construccién
de un CsO, la desestratificacién y la produccién de
lineas de fuga desde la subjetividad que escapen a la
captura del Estado, no pueden reducirse a una ética
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permanente y estable. Esto no quiere decir que, en
DYG, haya un devenir caético de lo ético. Se trata, senci-
llamente, de asumir una postura de resistencia frontal
a la accién de dominacién y subyugacién que impone
el Estado. Mds que una ética estable y fija, lo que hay
es el principio de ser escépticos frente a cualquier rela-
cién de poder que empiece a devenir en una relacién
de dominacién. La pretensién de una ética estable y
eterna corre el peligro de ser atrapada rapidamente
por la forma-Estado, por una matriz de despotismo y
captura que no permitiria la experimentacién, crea-
cién y desarrollo de una subjetividad liberadora.

La motivacién principal de este texto era intentar acer-
carme a DYG, a través de una propuesta politica determi-
nada, y Rosi Braidotti me ayudé a entrar en el problema
y a ver una posible via a la hora de pensar qué es lo que
sugieren DYG como una postura politica bien definida.
No obstante, la discusién me ha llevado a pensar que,
quizds, Braidotti no es fiel a la nocién de nomadismo
o mdquina de guerra. Quizd ella sea consciente de
esto y su defensa sea que dentro de sus intereses esta
luchar del lado de los reclamos y preocupaciones rela-
tivas al feminismo y a las crisis de inmigrantes. Mds
adn, quizds su manera de ver el asunto tiene que ver
con que la propuesta de DYG puede parecer dificil de
aplicar y de llevarla al plano social de una manera real
y practica, y que, por esta razén, su propuesta busca
aterrizarla, generar cambios reales en las estructuras
politicas estatales. En todo caso, el propésito prin-
cipal de este texto no era criticar a Braidotti, sino, al
someter a examen su propuesta, podria dar con una
postura politica proveniente de lo que DYG expresan
en Capitalismo y esquizofrenia.

Este recorrido me ha llevado a pensar que lo que
quieren DYG puede ser la conformacién de oposiciones
multiples y variadas con respecto al tipo de poder que
el Estado ejerce sobre los distintos sujetos. Parece haber
una fuerte inconformidad con la manera en la que el
Estado captura y domina el deseo y los cuerpos en pro
de sus fines y, a la larga, en pro de los fines del capita-
lismo. Como lo expresan ambos en Mil Mesetas y como
lo expresa Félix Guattari en Para acabar con la masacre

-

6. El Cuerpo sin Organos es un concepto amplio que requiere un tratamiento
mds profundo. Pensando en los fines del presente texto, simplemente,
quisiera explicitar que tiene que ver con desorganizar el cuerpo, quitarle
las estratificaciones y segmentarizaciones que se le otorgan desde
diferentes cabezas: desde el Estado, desde la medicina, entre otras.
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del cuerpo: el Estado necesita de cuerpos mutilados,
mancos, fracturados; los produce constantemente.

Ello presenta un panorama en el que el aparato de
Estado parece ser un horrible monstruo que no cesa
de capturar y mutilar. Asi, lo que quizds nos proponen
estos autores es el agenciamiento de formas de vida y la
produccién de colectivos de creacién de todo tipo, que
hagan frente a las violencias que el aparato de Estado
desde siempre ha ejercido sobre los cuerpos y sobre el
deseo. Lo que hay que hacer entonces es fabricarse un
Cuerpo sin Organos, agenciar mdquinas de guerra de todo
tipo, poner a producir las mdquinas deseantes,” de manera
que tanto nuestros cuerpos como el deseo que nos atra-
viesa y nos mueve sean de nuevo nuestros y, de esa
manera, lograr que estos dejen de referir a aquel centro,
aparentemente omnipotente y omnipresente, que es el
Estado. Todo esto lo que muestra no es un ideal o utopia
anarquista al cual deberiamos propender, sino el anar-
quismo latente que siempre estd rugiendo en medio de
la cdrcel, del enclaustramiento y de la captura del gran
Leviatdn y que, por el bienestar del cuerpo deseante, no
deberia dejar de hacerlo.

-

7. Este concepto no aparece como tal en Mil Mesetas pero si en El Antiedipo,
primer tomo de la serie que los envuelve a ambos: Capitalismo y esquizofrenia.

18

Bibliografia

Braidotti, R. Sujetos nomades. Buenos Aires: Paidés, 2000.
Braidotti, R. “Europe does not make us dream. An inter-
view with Rosi Braidotti by Rutvica Andrijasel. (R. Nu-
nes, Trad.). En:Translate.eipcp.net [Web] 11 de
Septiembre de 2008. <http://bit.ly/2jUVCGx>.

Deleuze, G. y Guattari, F. El Anti Edipo. Capitalismo y esqui-
zofrenia. Barcelona: Ediciones Paidds Ibérica, 1995.
Deleuze, G. y Guattari, F. Mil mesetas. Capitalismo y esquizo-
frenia. Valencia: Pre-textos, 2008.

Guattari, F. “Para acabar con la masacre del cuerpo”. Frac-
tal, ntm. 69 (2013): <http://bit.ly/21s5wQy>.



