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Resumen

El objetivo del presente texto serd hacer patente la dificultad que surge cuando se busca
una finalidad en el escrito de Diégenes Laercio (en adelante DL) Vidas, opiniones y senten-
cias de los filésofos mds ilustres (en adelante Vidas). Para llevar a cabo esta tarea, primero
analizaré acudiendo al prélogo de este escrito, las posibles maneras en que podria en-
tenderse el propésito del texto. Después, asumiendo que tales maneras constituyen una
clave interpretativa aplicable a todas las vidas alli presentes, me serviré de ella para des-
cifrar un retrato en particular: el de Pirrén de Elis. Sugeriré en esta etapa que, aunque el
uso de la clave interpretativa es ttil para develar una posible finalidad en la biografia de
Pirrén, no por ello resulta legitimo atribuir tal propésito a DL. Posteriormente, indicaré
por qué este asunto, que puede ficilmente extenderse a las demads biografias, termina
ocultando la verdadera finalidad de Vidas, si es que hay alguna.

Abstract

The objective of this paper is to establish a difficulty that arises when one seeks a purpose in Dio-
genes Laertius’ (DL) text Lives and Opinions of Eminent Philosophers. In order to do this, based on
the prologue of the text, | will analyze the possible ways in which the purpose of the text might
be understood. Then, under the assumption that these ways are an interpretative key applicable
to all the lives in the text, | will use this key to figure out the portrait of one particular character:
Pyrrho. In this part of the paper, | will suggest that, although the interpretative key is useful, it is
not legitimate to attribute that purpose to DL. Later, | will explain why this observation, which is
also valid in the rest of biographies, hides the real purpose of the text (if there is one).



Introduccion:
La pregunta por la finalidad de Vidas

o que hace de Vidas una obra valiosa para la historia
de la filosofia no es tanto el hecho de que contiene
abundante material biogréfico, doxografico y filoséfico
acerca de los pensadores griegos mads destacados, sino
el hecho de que sin ella no tendriamos ningun testi-
monio relativo a algunos de estos pensadores. Asi, uno
no se sirve de Vidas porque considere que su material
sea de la mejor calidad, uno lo hace puesto que en mu-
chos casos, no hay otra fuente a la cual acudir. Y este
desprecio por la obra se debe, en buena medida, a que
luce sumamente descuidada: no tiene un orden claro,
no siempre cita las fuentes de las cuales se vale, no
parece molestarse por la veracidad de la informacién
que suministra, no tiene reparos en modificar libre-
mente esa informacion, atribuye, en algunos casos, las
mismas anécdotas u opiniones a diferentes pensado-
res, etc. Es justamente la forma en que estd articulado
el texto, el descuido que lo caracteriza, lo que justifica
la pregunta por su propésito: si Vidas es una obra aca-
bada, debe tener alguna unidad, algtan orden, alguna
finalidad que justifique no solo su estructura, sino,
ademds, la pertinencia de la informacién que usa.
Para buscar un propoésito en Vidas hay que encon-
trar, pues, una manera de articular todas las partes de
la obra. Justamente de ello se ocupard el presente escri-
to. Destacara los asuntos que son capitales en la obra y
tratard de articularlos, no con el propésito de hallar tal
finalidad, sino con el de dilucidar la razén por la cual
hallarla resulta un problema de grueso calibre.

La importancia del prélogo

Un lugar idéneo para encontrar la finalidad de
un texto carente de introduccién es justamente
el prélogo, ya que si bien es cierto que en €l se pro-
cura, mds que exponer el propésito que se persigue
(como si hace la introduccién), atraer la atencién del
lector y convertirlo en un aliado, no deja de ser cierto,
también, que en el prélogo se hacen alusiones a los
propésitos de la obra, pues mencionarlos contribuye
a la tarea de lograr acogida. Y como Vidas carece de
introduccién, pero posee prélogo, revisar esta seccién
del texto podria ser util para dilucidar el propésito de
la obra. El problema, con todo, es que DL no brinda,
alli, pistas claras para entender el cometido del texto.
El no justifica la tarea de escribir acerca de filésofos
ilustres ni menos aun, como el titulo sugiere, el énfa-
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sis en sus vidas y opiniones'. Antes bien, el prélogo es
simplemente una delimitacién de la filosofia en térmi-
nos culturales (diferencia entre el pensamiento griego
y las formas de pensar ‘barbaras’), histéricos (origen y
evolucién del pensamiento griego) (DL I §§ 1-11) y te-
madticos [escuelas (DL I §§ 12-15)]; tipos de filosofia (DL
I § 16), apelativos que reciben los que filosofan (DL I §§
17), temas de los que se ocupan los filésofos (DL 1 § 18)
y sectas (DL I §§ 19-21). Debido a esta situacién, podria
pensarse entonces que el prélogo a la obra de DL no es
quizds el mejor lugar para hallar la finalidad del tex-
to. Sin embargo, dado que en el transcurso del texto
cada vida es una unidad cerrada que no revela mucho
acerca de la forma en que se articula con las demads, no
parece haber un mejor lugar para hallar tal finalidad.

Ahora bien, pese a que entender la finalidad esbo-
zada en el prélogo constituye una dificultad, hay un
rasgo que merece ser destacado, a saber, su constante
alusién a los nombres. DL, solo por ofrecer un ejemplo,
no fecha el origen de la filosofia apelando a eventos
(guerras, olimpiadas, etc.), como se esperaria de un
historiador, sino que recurre a personajes filoséficos:
Anaximandro y Pitdgoras (DL I §§ 12-13): lo mismo su-
cede con su delimitacién temadtica de la filosofia: pese
a ser muy variada, siempre se sirve de individuos como
referente. Visto asi, el recurso a los nombres es tan in-
dispensable que cada delimitacion filosoéfica estableci-
da es inteligible solo en virtud de la forma como se
agrupan los nombres. Y esto se debe a que la informa-
cién que serviria para hacer una taxonomia temadtica
de la filosofia es escasa (piénsese en lo pobre que es la
informacién doctrinal acerca de los filésofos dogma-
ticos y efécticos, por ejemplo) o porque, en definitiva,
los personajes son lo Ginico que se necesita para la ta-
xonomia (tal es el caso de la delimitacién que se ocupa
de los apelativos de quienes filosofan). La constante
alusién a los nombres es pertinente para DL porque,
a través de ella, empieza a introducir datos relativos a
las vidas de sus personajes (piénsese, por ejemplo, en la
forma en que DL agrupa fil6sofos, creando vertientes
de pensamiento, segtin el lugar de su natalicio —esto
es, segiin un dato biogrifico—).

Asi las cosas, si bien es cierto que el prélogo no dice
mucho acerca del interés de la obra, lo recién expuesto
basta para destacar un asunto que, aunque suene tri-
vial, es relevante: Vidas se ocupa de la filosofia y de las

’TAunque no es claro el titulo preciso que pudo haber tenido el texto de
DL, Hagg encuentra que en todas las posibles versiones siempre figura
al menos el término bioi (306), lo cual redunda en lo evidente: el
énfasis hay que ponerlo en las vidas.
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vidas de aquellos personajes que la encarnan. Y es rele-
vante porque erige una pregunta que, dependiendo de
la forma como se resuelva, determina una clave inter-
pretativa util para entender el texto, a saber, {qué esta
en funcién de qué? Asumir que Vidas se ocupa tanto de
la filosofia como de las vidas de ciertos personajes no
dice nada acerca de la manera en que estos términos se
relacionan. En especial, no dice si el tema que DL quie-
re abordar es la filosofia, su evolucién, sus tipos, etc., y
se sirve de las vidas de los filésofos como herramientas
para hacerlo, o si su prop6sito no es mas que hablar de
la vida de los filésofos, en cuyo caso, la filosofia desem-
peinaria un rol menor: ser un medio para tal fin.

Junto a estas dos opciones, que suponen la existen-
cia de una primacia temdtica entre filosofia y vida, po-
dria situarse una tercera que dote de igual importancia
tanto al tema de la filosofia como al de las vidas que
se exponen. Pero esto, claro, exige determinar en qué
consistiria tal opcién. Indagar acerca de la presentaciéon
que hay en el prélogo, pues, sirve para aclarar el pro-
posito de Vidas, en la medida en que invita a responder
algunas reformulaciones de las preguntas anteriores:
¢es, Vidas, un escrito acerca de filosofia que se vale de
personajes filos6ficos?, ¢es la filosofia el eje temdtico en
torno al cual se puede escribir un compendio de vidas?,
¢pueden la filosofia y la vida articularse de tal manera
que para hablar de la una sea necesario recurrir a la
otra? Si es lo primero, ¢cudl es la relevancia de las bio-
grafias en el texto de DL? Si es lo segundo, ¢en qué con-
siste la filosofia como eje temdtico para escribir acerca
de una vida?, ¢es simplemente un pretexto temdtico
para escribir en compendio? Y si es lo tercero, ¢en qué
consiste tal articulacién entre vida y filosofia?

Si se asume que la finalidad de DL es hacer un
escrito sobre filosofia, habria que ver el texto en su
totalidad como un intento de detallar las diferentes
formas del pensamiento griego, sus agrupaciones, su
evolucion, etc. Siendo asi, las secciones doctrinales de
las vidas serian, stricto sensu, las partes mas relevantes
porque en ellas recaeria la importancia de la obra. Em-
pero, hay que tener en cuenta que no todas las vidas
alli expuestas gozan de material filos6fico en sentido
estricto. Las vidas de Didgenes de Sinope (DL VI §§ 20-
81) y de Jenofonte (DL II §§ 48-59), para citar solo dos
ejemplos, carecen casi por completo de una seccién
con informacién doctrinal, siendo en su mayoria una
pila de material biogrdfico y anecdético.

Ahora bien, es cierto que escribir sobre vidas y es-
cribir acerca de filosofia no son tareas excluyentes, pues
puede hacerse de manera conjunta; sin embargo, tam-
bién es cierto que para escribir acerca de la filosofia, su
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evolucion, sus tipos, etc., no tiene que ser obligatoria la
referencia al filésofo. Se podria, por ejemplo, sefialar
ciertas formas de pensar, mencionar aquellas que son
opuestas, explicar cémo tales pensamientos se modifi-
can con el tiempo, a qué formas de pensar adicionales
pueden dar lugar, etc. El caso es que no es necesario
recurrir a ningin nombre en especifico para hablar de
filosofia. Y, aun si se hiciere, hablar del pensamiento
filosé6fico no obliga a quien lo hace a extenderse en los
detalles de la vida del filésofo (nacimiento, ascenden-
cia, muerte, los hechos anecdéticos que enmarcaron su
vida, etc.), aun cuando resulten ilustrativos2.

En DL, no obstante, estos asuntos son constantes y
parecen incluso ser relevantes; de hecho, sin ellos no
se podria hablar con propiedad de las vidas de los fil6-
sofos. Esta situacién, como se ve, justifica la pregunta
subsidiaria formulada atrds: ¢cudl es la pertinencia del
material biografico o doxografico cuando se escribe un
compendio sobre filosofia? Algo similar ocurre cuando
se elige la segunda opcién. Escribir un texto sobre las
vidas de los filésofos no impone un veto para escribir
también sobre su pensamiento. No obstante para que
este ejercicio no sea superfluo, hay que articular de
alguna manera el contenido filoséfico y la vida del per-
sonaje. En general, habria que preguntarse: jcudl es
la pertinencia de la filosofia en una obra de caricter
biogréfico? Una forma de responder a esta cuestién se
encuentra en Higg (2012), quien considera que,

[..] ajuzgar porla preponderancia efectiva de 1a biografia
sobre la doxografia en la obra, parece que Didégenes estaba
mas interesado en la vida, o modos de vida, que en las
doctrinas filoséficas. Pero él sigue utilizando las diferentes
escuelas filoséficas como su principio fundamental de
organizacion, en lugar de dejar que todas las vidas sigan su
orden cronoldgico. Esto puede ser en parte una cuestion de
economia para que ¢l pueda permitir de esta manera que
gran parte de su material de doxografico se concentre en la
descripciéon del (los) fundador(es) de cada escuela (306).

EPodria ser que para entender el intelectualismo socrdtico, la muerte de
dios o el poder como ejercicio, por ejemplo, no sea necesario conocer
las vidas de Sécrates, Nietzsche y Foucault, pues tales cuestiones,
como tesis filoséficas que son, encuentran su asidero en la argumen-
tacién. Asi, si bien es cierto que conocer las vidas de estos personajes,
sus respectivos constrefiimientos vitales, enriqueceria la imagen que
se podria tener de cada filosofia en particular, tal vez no sea necesario
para entender las tesis como tal.

Mads adelante se tratard la relacién entre filosofia y vida mds a fondo.



Admitir la opinién de Hégg (2012) es, entonces, asumir
que, al final de cuentas, la filosofia no es mds que un
pretexto para, por un lado, seleccionar un universo de
personajes biografiales y, por el otro, organizarlos de
alguna manera. Empero, esta perspectiva no deja de
ser problemdtica, pues hay vidas, como la de Pirrén (DL
IX §§ 61-116) y la de Epicuro (DL X) por ejemplo, en las
que la preponderancia del material filoséfico eclipsa
no solo el material biogréfico, sino, en general, la pre-
tensién de hacer de la filosofia una mera herramienta
programatica para escribir acerca de personajes.

En resumen, Vidas es un texto tan heterogéneo
con la calidad de su material que no permite encontrar
un tema que funja como hilo conductor de la obra. O,
al menos, asi lo parece si se procura, como se ha in-
tentado acd, hallar una preponderancia temadtica entre
filosofia y vida. Sin embargo, hay que admitir que el
ejercicio que se ha venido haciendo podria ser artifi-
Cioso, ya que buscar una relacién entre filosofia y vida,
como si una fuese subsidiaria a la otra, supone que la
relacién entre estos términos no es evidente y que hay
que establecerla de alguna manera. Esto es asi porque
nosotros, pensadores del siglo XXI, nos hemos acos-
tumbrado a concebir la filosofia como algo que se ago-
ta en un aparataje argumentativo y demostrativo, y la
vida, o lo relativo a ella, como algo enteramente prac-
tico. Asi, la filosofia y la vida parecen ser esferas dis-
tintas debido a que suele pensarse que tienen campos
de accién diferentes, aunque vinculables. Pero, el que
nosotros concibamos la filosofia y la vida como esferas
separadas no nos legitima para asumir que los griegos
también lo hacian. Es, entonces, a causa de esto que es
viable la tercera opcién, a saber, articular de alguna
manera equitativa el interés por la filosofia y el interés
por escribir acerca de la vida de ciertos personajes. El
reto, por ahora, serd hallar el modo de hacerlo.

Tal vez, sea relevante decir, antes de empezar, que
para retratar la vida de un sujeto cualquiera no basta
con mencionar el conjunto de acontecimientos que
marcaron su vida, asi como tampoco es suficiente con
aludir a los pensamientos que pudo haber tenido. Ello
se debe, en buena medida, a que, para tener un retrato
bien logrado de un individuo, hay que articular sus pen-
samientos y sus vivencias, pues o bien los sucesos que
un syjeto vive forjan su pensamiento, o bien su pensa-
miento determina la forma en que afrontard los even-
tos que tengan lugar en su vida. Y si esto es asi tratdndo-
se de sujetos cualquiera, ha de ser aun mds pertinente
tratdndose de los filésofos que interesan a DL, puesto
que, en ellos, el vinculo entre filosofia y vida es tan es-
trecho que el pensamiento configura un arte de vivir.
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A continuacion, se tratard este tema para determinar la
manera en que la relacién filosofia-vida podria fungir
como clave interpretativa de la finalidad en Vidas.

Filosofia como forma de vida: acerca del
criterio para evaluar un pensamiento filosofico

ierre Hadot (1995) tiene una interpretacién de la filoso-
fia helenistica que resulta sumamente til acd. Para él, la
filosofia en la antigtiedad era una forma de vida, pero esto:

“No es solo decir que se trataba de un tipo especifico de
conducta moral [..]. Mas bien, significa que la filosofia era
un modo de existir-en-el-mundo que tuvo que ser practi-
cado en cada instante y cuyo objetivo era transformar la
totalidad de la vida del individuo”(265).

Visto asi, los filésofos acerca de los cuales DL se ocu-
po, posiblemente, consideraban la filosofia como un
asunto que permeaba no solo su pensamiento, sino, en
general, todos los aspectos de su vida. En ese sentido,
para escribir acerca de la vida de un filésofo no basta
con apelar al material biogrédfico, sino que es necesa-
rio apelar también al filoséfico, pues constituyen una
unidad, y viceversa. Puede que para entender un pen-
samiento filos6fico no baste con tener noticia de sus
postulados doctrinales inicamente, sino que haya que
conocer también la forma de vida que tal pensamiento
propicia. Lo util de adoptar esta posicién es que, cuan-
do se vinculan tan estrechamente la vida y la filoso-
fia, o mejor dicho, cuando se asume que el material
filoséfico y el biografico tienen la misma relevancia,
se disuelve el problema de hallar una primacia tema-
tica en Vidas. Asi, tal vez no es que DL pretenda hacer
un escrito acerca de filosofia y se sirva de las vidas de
los filésofos para superponer informacién. Tampoco es
que su proyecto sea hacer biografias y que en tal ejer-
cicio la filosofia funja como un elemento puramente
organizativo. Es que, al menos en cuanto a filésofos
helenisticos concierne, la filosofia y la vida estdn tan
estrechamente relacionadas, que no es posible hablar
de un tema sin involucrar al otro.

No obstante, con lo dicho no se ha probado, en
una mano, que con esta herramienta se pueda hallar
el propésito del texto; ni, en la otra, que aun hallando
uno, sea legitimo atribuirselo a DL. Después de todo, la
filosofia como forma de vida es una tesis propuesta por
Hadot (1995), un pensador contemporaneo, para inter-
pretar la filosofia antigua. Y como tesis contempordnea
que es, no tiene incidencia sobre la forma en que los
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antiguos consideraban su ejercicio filos6fico; en otras
palabras, puede que ellos realmente consideraban la
filosofia como Hadot sugiere, como puede que no lo
hicieran. Asi las cosas, hay que probar, primero, que
la tesis de la filosofia como forma de vida puede servir
para interpretar Vidas; segundo, que tal forma de con-
cebir la filosofia existia, si es que no se quiere cometer
un anacronismo; y tercero, que tal concepcién de la
filosofia era conocida por DL, si es que se quiere decir
que él hace uso de ella en su texto.

Para probar que la filosofia como forma de vida no
es un anacronismo, basta con encontrar evidencia de
su uso en el periodo helenistico. Y para ello contamos
con material de Aristéxeno el Peripatético, discipulo
de Aristételes. De €] hay fragmentos de escritos biogra-
ficos donde podria decirse que se usa la filosofia como
forma de vida, no simplemente como un recurso para
hacer de la filosofia algo encarnado en la vida, sino,
yendo mads alld, para hacer de ella una herramienta
que permite evaluar la calidad de un pensamiento filo-
séfico segtn su practicidad.

Para empezar, Momigliano (1986) sugiere que Aris-
téxeno pudo haber escrito, ademds de la biografia de
Pitdgoras, un texto que se ocupaba de la forma de vida
pitagoérica (especificamente de la comunidad pitagéri-
ca), donde, claro, hay que asumir que se establece una
relacién entre la vida de la comunidad y la filosofia
que la guiaba (c¢f. 75). Pero el asunto no acaba alli. Los
fragmentos de Aristéxeno acerca de Sécrates, que si se
conocen, resultan particularmente ilustrativos porque
generan una tensiéon entre filosofia y vida. Y es que
vivir con dos mujeres legalmente (esto es, justamen-
te), tener una personalidad iracunda y sobrellevar la
vida como prestamista de dinero, solo por citar algu-
nos ejemplos de Aristéxeno, son hechos que invitan a
reconsiderar la imagen de Socrates legada por Platén
y Jenofonte. Ahora, tal reconsideracién se hace justa-
mente a la luz de filosofia como forma de vida, pues,
independientemente de si tales hechos son o no veri-
dicos, el que se mencionen basta para que el lector se
pregunte en qué medida determinados sucesos de la
vida de un filésofo pueden ser compatibles con sus pos-
turas filoséficas y, si lo son, hasta qué punto.

El recurso a Aristéxeno, pues, devela dos asuntos
que merecen ser reiterados. El primero, que no es ana-
crénico pensar con Hadot que los antiguos realmente
consideraban la filosofia como una forma de vida. El
segundo, que su uso tiene una finalidad muy especi-
fica en la biografia, a saber, evaluar la factibilidad de
una filosofia que se precia de ser practica. Esta tltima
cuestién es importante porque podria constituir la cla-
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ve interpretativa que se necesita para determinar la
finalidad de Vidas. Apelando a ella, se podria pensar
que el propésito del texto es hacer un tratado acerca
de la filosoffa como forma de vida, un tratado en el
que tanto el material filos6fico como el biografico son
igualmente relevantes pese a lo heterogéneo, ya que
con base en ellos, se logra no solo la articulacién del
pensamiento y la vida de un filésofo, sino, en algunos
casos, también una critica dirigida a la practicidad de
una filosoffa. Sin embargo, que Aristéxeno haya conce-
bido la filosofia como una forma de vida, y que se haya
servido de tal concepcién para sus fines biogrdficos,
aunque nos libra de anacronismos, no basta para con-
cluir que DL entendia asi la filosofia y se servia de ella
para sus propo6sitos. Con todo, no hay mejor lugar que
el texto mismo para revisar estas cuestiones.

En lo sucesivo de este escrito, el foco de atencién
serd una vida en particular, a saber, la de Pirrén de
Elis. Se ha elegido esta vida porque a partir de ella se
mostrard, en primer lugar, que servirse de la tesis se-
guln la cual la filosofia es una forma de vida es util
para darle una unidad a Vidas, es decir, para hallar una
finalidad. No obstante, se probard, en segundo lugar,
que pese a la utilidad de la filosofia como forma de
vida, en tanto herramienta interpretativa, no es legi-
timo asumir que DL conocia y se servia de esta tesis;
por lo que, en sentido estricto, no es licito concluir que
el propésito de Vidas sea justamente relacionar, como
Aristéxeno, filosofia y vida, ya para establecer conexio-
nes, ya para ofrecer criticas.

La vida de Pirron: la faceta critica
de 1a filosofia como forma de vida

La seccién que DL dedica a Pirrén puede dividirse
en dos partes. Por un lado, el eje temdtico es Pirrén
(DL IX §§ 61-69) y, por el otro, sus sucesores, la ten-
dencia escéptica del pensamiento como un todo (DL IX
§§ 70-116). Ahora, debido a que la relacién que intenta
establecerse entre filosofia y vida atafie a individuos
concretos, me ocuparé, en lo que sigue, de los nueve
pardgrafos que hablan de Pirrén de Elis. Para empezar,
la vida de Pirrén estd organizada asi: en primer lugar
se indica su genealogia intelectual (IX § 61); posterior-
mente, se sefiala en qué podria consistir su pensamien-
to (DL IX § 61); y finalmente, se presenta un conjunto
de anécdotas que, en los términos que interesan aca,
hacen coherente o deslegitiman la forma en que di-
cho pensamiento se actualiza en la vida del pensador
(DL IX §§ 62-69). Lo primero que vale la pena notar es



que, de los nueve pardgrafos que tratan acerca Pirrén,
solo una parte de un pardgrafo cuenta como seccién
doctrinal; mientras que los otros ocho se ocupan ente-
ramente de asuntos biograficos y doxogréficos. Esto es
importante porque si se quiere, ademads de establecer
una relacién entre filosofia y vida, sugerir que la fina-
lidad de DL era retratar la filosofia, justamente como
una forma de vida, hay que decir que su texto deja al
lector con pocas herramientas para hacer la tarea. Sin
embargo, esto podria tener una explicacién, a saber,
que como Pirrén no escribi6 absolutamente nada, para
rescatar lo que sea que pudo haber sido su pensamien-
to hay que recurrir a los testimonios de otros.

Lo poco que se dice explicitamente acerca de la
filosofia de Pirrén es que:

[..] introdujo 1a especie [de filosofia] de la inaprehensibilidad
y la suspensién del juicio, como afirma Ascanio el Abderita.
Decia, en efecto, que nada es bello ni feo, ni justo ni injusto;
asimismo, que en todos los casos nada existe en verdad y
que todos los hombres actian por convencién o costumbre,
pues cada cosa no es mas esto que aquello(DL IX § 61).

Los nueve pardgrafos restantes, como se decia, se ocu-
pan casi enteramente de cuestiones biogréficas y doxo-
graficas: los aspectos de su vida, sucesos anecdéticos y
el estado en que habitualmente se encontraba. Ahora,
aunque en términos doctrinales se habla de la inapre-
hensibilidad y la suspension del juicio, en cuanto al ma-
terial biogrédfico concierne, no hay mas que el retrato
de un sujeto indiferente e imperturbable. Esto es asi,
entre otras cosas, puesto que atribuir la inaprehensi-
bilidad y muy posiblemente la suspensién del juicio a
Pirrén es un anacronismo, es tomar términos de una
discusién que le es contempordnea a DL y llevarla a un
momento histérico donde no se suscitaba asi. Y, aun-
que en principio seria posible tejer un argumento para
probar que de la aparente inaprehensibilidad y de la
suspensioén del juicio se siguen la indiferencia y la imper-
turbabilidad, lo cierto es que el texto no se pronuncia al
respecto, resultando pricticamente inttil en este sen-
tido. Ahora, esta cuestién es relevante ya que si se quie-
re hacer de DL un escritor preocupado por la filosofia
como forma de vida, hay que decir que, en la vida de
Pirrén, olvida mencionar aquello que permitiria vin-
cular pensamiento y modo de ser, es decir, aquello que
se postula precisamente como el propésito de su obra.

Pese a esta dificultad, el retrato que se ofrece de
Pirrén tal vez si se sirva de la filosofia como forma
de vida. El mejor ejemplo de ello estd en la forma en
que se estructura el texto, pues, una vez enunciada la
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supuesta doctrina de Pirrén, tiene lugar un compen-
dio de anécdotas acerca de su vida que abre con la
expresion “siguid estos principios incluso en su vida”
(DL IX § 61). Sin embargo, lo particular de las anécdo-
tas, asi introducidas, es que hacen la praxis de Pirrén
tan aparentemente consecuente con su pensamiento
(enfrentaba, sin hacer caso a sus sensaciones, carros,
precipicios, perros, etc.) que terminan esbozando una
imagen ridicula del pensador. En contra, aquellas apre-
ciaciones que no arruinan la vida practica de Pirrén
sugieren, como consecuencia, que realmente no siguié
tales principios en su vida. Y, como sucedia con Aris-
téxeno, para entender el contenido de las anécdotas
que DL presenta hay que dar por sentado que la filo-
sofia es una forma de vida, en especial, porque sin ese
supuesto no se puede establecer la doble tensién que
acaba de esbozarse: si, por un lado, el pensamiento de
Pirrén constituye una forma de vida, la vida a la que
tal pensamiento exhorta es ridicula, invivible; pero,
por otro lado, si la vida de Pirrén no resulta ridicula,
su pensamiento no es una forma de vida puesto que no
prefigura un modo de actuar.

Parece que, en general, se estd arribando a una
conclusiéon un poco extrafia. DL no da herramientas
para entender en qué consiste la filosofia como forma
de vida en Pirrén, es decir, no brinda insumos para po-
der articular filosofia y vida en el personaje. Empero,
si parece que DL se sirve de la filosofia como forma de
vida para ofrecer una critica, pues utiliza el material
doxogréfico, de manera tal que intenta producir una
tensién entre lo que podria ser un modo de pensar
especifico y la vida, la forma de actuar, a la que este
modo de pensar deberia impeler. ;Cémo se explica
esta situacion?, jentendia DL la filosofia como una for-
ma de vida, pero erré al ponerla por escrito acd, o era
quizd ignorante al respecto, en cuyo caso la tensién
entre filosofia y vida manifestada por las anécdotas
seria fortuita? En lo que sigue se indagard un poco al
respecto, acudiendo a las fuentes de DL.

Las fuentes de DL
y la filosofia como forma de vida:
entre Antigono de Caristo y Timon de Fliunte

i el prop6sito de DL es relacionar filosofia y vida en
Pirrén, ya para hacerle justica a la relacién, ya para
ponerla en tensién, ¢no hubiese sido ttil tener mate-
rial suficiente para llevar a cabo la tarea?, ¢a qué se
debe que DL se ocupe tan poco del posible pensamien-
to de Pirrén?, ¢carecia acaso del material filoséfico que
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se le podria atribuir a este? Estas preguntas son difici-
les de responder porque hay incertidumbre acerca del
material que DL usé®. Sin embargo, hay dos fuentes
que DL menciona a lo largo de su texto sobre Pirrén
que valdrd la pena tratar aca, a saber, Antigono de Ca-
risto y Timén de Fliunte. El primero fue un bidégrafo de
Pirrén que incluso lo conocié; el segundo, su discipulo.
Asi, mientras el primero podria ser una buena fuente
de material biografico, el segundo quizd pudo haber
provisto buen insumo filoséfico.

¢Conocia DL la obra de Timén? La respuesta mds
sensata es que si. Después de todo, se ocupé de €1 al
punto de convertirlo en objeto de una de sus vidas.
Ademds, a lo largo del texto dedicado a Pirrén cita los
Siloi y las Imdgenes, asi como menciona el Piton, atribu-
yendo tales textos a Timén. Siendo las cosas asi, ¢por
qué no incluir la informacién filoséfica que Timén po-
dria brindar acerca de Pirréon?, ¢cudl es el criterio de DL
para elegir de entre sus fuentes el material relevante?
En btéisqueda de tal criterio, uno podria servirse de la
informacién que ofrece Bett (2003) en Pyrrho, his antece-
dents and his legacy. Alli, cuando se compara a Antigono
con Timoén, se sugiere que hay que ser cuidadoso, en
términos filoséficos, con la informacién que brinda
Antigono (cf. 47). Para Bett (2003), Antigono no parece
ser filos6ficamente sensible a las sutilidades y, por esa
razon, aun asumiendo que los hechos que relata fuesen
verdaderos, es posible que en tales relatos no se capte
adecuadamente el trasfondo filos6fico que ellos ejem-
plificarian. En contra, Bett (2003) considera que Timén
si es una buena fuente de material filoséfico acerca de
Pirrén, no solo porque fue discipulo suyo, lo que si lo
hacia sensible a las sutilidades filoséficas que ejemplifi-
carian las anécdotas de Pirrén, sino también dado que
él si escribi6 acerca de la filosofia de su maestro. Bett
(2003) rescata un fragmento que considera fundamen-
tal a propésito de las tesis filoséficas de Pirron:

El [Timén] dice que €l [Pirrén] revela que las cosas son
igualmente indiferentes, inestables e indeterminadas; por
esta razon ni nuestras sensaciones ni nuestras opiniones
dicen verdad o mentira. Y por esta razon, entonces, no
debemos confiar en ellas, sino que debemos estar sin
opiniones, sin inclinaciones y sin vacilaciones, diciendo
acerca de cada cosa que no es mas lo que es que lo que no
es, 0 juntas, que es y no es; o ninguna, que ni es nino es.
Timén dice que el resultado para aquellos que estan asi
dispuestos sera primero el mutismo, pero luego la libertad
de preocupacién (63).
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Noétese que esta cita de Bett (2003), 1a cual es finalmen-
te de Eusebio citando a Aristocles, quien a su vez cita
a Timén, tiene gran semejanza con la pequena sec-
cién doctrinal que DL presenta y atribuye a Ascanio el
Abderita. No obstante, a diferencia de ella, en esta si
busca establecerse una relacién entre filosofia y vida,
pues se intenta tejer, en boca de Timén, el argumento
que liga filosofia y vida, sugiriéndose para ello que la
libertad de preocupaciones (el componente practico de
la filosofia) emerge de la disposicién filoséfica hacia las
cosas (el componente doctrinal).

Ante la importancia de este fragmento, para re-
lacionar vida y filosofia en Pirrén, queda preguntar:
¢hace DL un mal uso de la informacién proveniente de
Timén, lo que hablaria mal de él como investigador, o
apela a una fuente mediocre (Ascanio el Abderita), lo
que hablaria mal de DL también como compilador? Lo
cierto es que, independientemente de la importancia
que pudo haber tenido Timén para entender la filo-
sofia de Pirrén, el criterio de DL para seleccionar sus
fuentes, sea el que sea, le impide al lector articular fi-
losofia y vida. Y si este fuese el propésito de DL, ¢por
qué preferir a Antigono de Caristo?, ¢DL creia acaso
que con la informacién proveniente de Antigono su-
plia la tarea de comparar filosofia y vida? Si se admite
la valoraciéon que Bett hace de Antigono, habria que
decir que, asi como el de Caristo, DL tampoco es sen-
sible a las sutilidades filoséficas. Y esto, a mi parecer,
acaba sembrando dudas, si no acerca de la aparente
pretension de DL de establecer una relacién entre vida
y filosofia, si, al menos, acerca de su competencia para
llevar a cabo tal empresa. Pero, con todo, ¢se puede
seguir pensando que el propésito de DL es relacionar
vida y obra en los fil6sofos de los que se ocupa?

Antigono de Caristo y el propésito de Vidas
Cuando Hégg (2012) se ocupa de Antigono de Caristo dice:

Ajuzgar por ciertos fragmentos de sus escritos, su énfasis
estaba en la caracterizacion por medio de anécdotas,
expresiones tipicas y descripciones graficas particulares de
la forma de vida del sujeto (quizas en ocasiones comple-
mentadas con algunas fuentes escritas), como observd
Antigono mismo o sus informantes orales. El parece haber
tenido poco interés en las doctrinas; su principal foco de
atencion estaba en cdmo la teoria filoséfica, especialmente

HKindstrand (1986) constituye un intento de develar el tipo de literatura
que DL pudo tener a la mano cuando escribi6 Vidas.



la ética, se reflejé —o no— en el comportamiento cotidiano
y el estilo de vida del filésofo (90).

Estas lineas son interesantes, por un lado, porque re-
dundan en lo dicho por Bett: Antigono no es sensible
filos6ficamente y, aunque a é1 no le importaban las doc-
trinas filoséficas, si tenia interés por la forma en que
los fil6sofos vivian; por el otro, puesto que enriquecen
el problema que se estd tratando ahora: {cémo se pue-
de relacionar filosofia y vida sin el material adecuado?,
¢puede ser un buen critico de una filosofia como for-
ma de vida aquél que no es capaz de entender el ma-
terial filoséfico, pero posee buen insumo biografico?
Antigono parece constituir un intento de esta dltima
cuestién; sin embargo, a tal empresa siempre podra
objetarse, a la manera de Bett, que si no se conoce la
teoria filoséfica de un pensador, la descripcién biogra-
fica que se haga fallard al captar lo que, en términos
filoséficos, las acciones, los sucesos y, en general, la
vida tratan de ejemplificar. Luego, si se quiere pensar
que DL procura llevar a cabo una tarea similar a la de
Antigono, seria necesario afirmar que, junto con €él, DL
estd condenado al fracaso, en la medida en que se ocu-
pa mds de cuestiones anecdéticas y biograficas que de
asuntos doctrinales. No obstante antes de llegar a tal
conclusioén ¢serd licito asumir que el propésito de DL es
relacionar vida y pensamiento filoséfico, ya para ofre-
cer una articulacion de los términos, ya para proponer
una tension entre ellos?

Cuando se revisa con mayor detalle la seccién dedi-
cada a Pirrén, se nota que buena parte de las anécdotas
que relacionan filosofia y vida, con el fin de establecer
una tensién, son tomadas precisamente de Antigono
de Caristo; en cambio, aquellas que cumplen otras fi-
nalidades o bien carecen de fuente o bien se atribuyen
a otras diferentes. En ese sentido, el que buena parte
de la biografia de Pirrén se ocupe de la relacién filoso-
fia-vida no es quizd algo que pretendia conscientemen-
te DL, sino, mds bien, un efecto colateral que obtuvo de
citar tan a menudo a Antigono.

Ahora, si, en general, el método de Vidas consiste,
como en el caso de Pirrén, en tomar cita de aqui y de
all4, tal vez sea adecuado pensar que, cuando DL cita
in extenso, no solo toma informacién de sus fuentes,
sino que, por la recurrencia en su uso, arrastra consi-
go también los propdsitos de estas. Y esta situacion, al
final, acabaria ocultando la verdadera pretensién de
su texto, si es que puede decirse que la tiene. Piénsese,
para ilustrar este asunto, en Higg (2012). Cuando este
se ocupa de Antigono sugiere, como ya se indico, que:
“él parece haber tenido poco interés en las doctrinas;
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su principal foco de atencién estaba en cémo la teoria
filoséfica, especialmente la ética, se reflej6 —o no—
en el comportamiento cotidiano y el estilo de vida del
filésofo” (90). En adicién, cuando se ocupa de DL, dice
“a juzgar por la preponderancia efectiva de la biografia
sobre la doxografia en la obra, parece que Didgenes
estaba mds interesado en la vida, o formas de vida, que
en las doctrinas filoséficas” (306). La similitud de estas
apreciaciones no es una mera coincidencia, es el resul-
tado de tomar los objetivos de Antigono y atribuirselos
a DL o, en términos generales, es confundir el prop6-
sito de Vidas con los propésitos parciales de las fuentes
que se citan con mayor recurrencia. Y este error es ape-
nas esperable si se tiene en cuenta que DL abusa de la
informacién que toma.

Como esta cuestién es ficilmente extensible a Vi-
das en su totalidad, no porque Antigono sea la fuente
predilecta, sino debido a que el método de DL parece
agotarse en una transcripcién de fuentes, seria ilicito
asumir que el propésito de Vidas es establecer una re-
lacién entre filosofia y forma de vida, aun admitiendo
que postular esta herramienta sea 1til para interpre-
tar pasajes del texto. Pero tampoco seria adecuado con-
cluir todavia, como suele hacerse a causa de la hetero-
geneidad de la obra, que DL no busca mds que tejer un
edreddn de retazos. Esto se debe a que, si bien es cierto
que el material que DL cita oscurece el propésito de su
texto, no por esto niega que, en efecto, haya uno. Asi,
la pregunta que permanece abierta no es simplemente
acerca de cudl es el propésito de Vidas, sino, en térmi-
nos mds generales, acerca de si es posible encontrar
uno, asumiendo que lo haya.
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