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Resumen

En este articulo se reflexiona en torno al objeto del Trabajo Social y
para ello se analizan repertorios de paradigmas predominantes, con én-
fasis en el reciente debate social sobre las relaciones humanas, no huma-
nas y de cuidado. Se plantea una perspectiva posthumanista que invita a
repensar el Trabajo Social con mayor multidimensionalidad. Se propone
el abordaje de un objeto posthumano, para estudiar criticamente las for-
mas en las cuales se construyen sociomaterialmente ciertas realidades con

variados elementos humanos y no humanos.
Palabras claves: Trabajo Social, relaciones culturales, cambio social, cuidados, objeto,

trabajo.
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Abstract

This article reflects on the object of Social Work and analyzes some
repertoires of prevailing paradigms, emphasizing the recent social debate
surrounding human, non-human, and care relationships. A posthumanist
perspective is proposed, inviting us to rethink Social Work from a more
multidimensional perspective. In conclusion, we propose an approach to
a posthuman object in order to critically analyze the way in which certain
realities, formed by various human and non-human elements, are socio-
materially constructed.

Keywords: Social work, cultural relations, social change, care, object, work.

Resumo

Este artigo reflete sobre o tema do Servico Social e analisa alguns dos
paradigmas predominantes, enfatizando o recente debate social em torno
das relacoes humanas, nio humanas e de cuidado. E proposta uma pers-
pectiva pés-humanista que nos convida a repensar o Servigo Social a partir
de uma perspectiva mais multidimensional. Como concluses, propoe-se a
abordagem de um objeto pés-humano para analisar criticamente o modo
como certas realidades sdo construidas sociomaterialmente, formadas por

diversos elementos humanos e nao humanos.

Palavras-chave: Servigo social, relagoes culturais, mudanga social, cuidado, objeto,

trabalho.
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Introduccién: las difracciones sobre
el objeto en el Trabajo Social

La pandemia acaecida por el covid-19 se ha constituido desde una mirada
histérica en una de las emergencias sanitarias mundiales mds importan-
tes de los tltimos tiempos (0Ms, 2022), generando en cada contexto social
efectos desiguales. Dicho de otro modo, la pandemia es un evento totaliza-
dory la postpandemia un evento mds situado, por lo que cabe preguntarse
cémo influye lo postpandémico en las pricticas que desarrollan diversas
profesiones de las ciencias sociales en este particular escenario.

En efecto, la postpandemia convoca a una re-visita de aquello que se
ha entendido como social y, por cierto, a los objetos que de esta emanan y
sobre los cuales se erigen las profesiones que investigan, intervienen y sis-
tematizan planos caracteristicos para el Trabajo Social.

A modo de reflexion inicial, el presente articulo explora el concepto de
difraccién, por cuanto como término resulta transversal para visibilizar
los movimientos que han tenido los objetos en el Trabajo Social. Al res-
pecto, desde la fisica, la difraccién aparece cuando una onda originaria se
encuentra con una barrera, grieta o hendidura, y esta al toparse con obs-
tdculos genera una desviacién alrededor de las esquinas de estas trabas.
De este modo aparece otra onda, pero difractada como fuente secunda-
ria de propagacién y creemos que aquello ha ocurrido con la discusién en
torno a los objetos del Trabajo Social.

Complementariamente y siguiendo a Haraway (1988), esta difraccién
es posible proponerla como una forma de comprender la produccién de
conocimiento, con la finalidad de anteponerse a discursos reduccionistas
ligados a representacionismos que buscan simular un reflejo inamovible,
es decir, evitar producir una repeticién sin diferencia entre lo conocido y
el acto del conocer.

Por el contrario, la mirada difractiva del conocer se posiciona disrup-
tiva ante las causalidades lineales y fijas, promoviendo visibilizar las in-
terferencias que emergen entre quien conoce y lo conocido, reconociendo
la agencia de todas las partes involucradas en esta practica. Asi entendida
la difraccién implica entonces “reelaborar” iterativamente los conceptos
que van estructurando ideas sin alcanzar nunca la exhaustividad (Barad

2003). En este marco, se plantea que esta propuesta difractiva obliga a
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mirar las interrupciones o cruces que rodean la elaboracién de diversas
ideas y précticas en la realidad social, proponiendo una légica performa-
tiva que se distancia de una légica deductiva (Barad, 2007).

Ademds, Gonzélez-Saibene (2014) demuestra la dificultad para delimi-
tar unidimensionalmente al objeto del Trabajo Social y al respecto plantea
una serie de consideraciones que se resumen en la tabla 1. De este modo, [99]
en la primera columna se explicitan autores/as o la temporalidad en la que
se despliega cada idea de objeto; en la siguiente estacién se comparte una
aproximacién definitoria en torno a lo que se plantea a nivel de objeto;
luego las tensiones que rodean aquella aproximacién de objeto. Finalmente,
en la cuarta columna se explicitan las difracciones, a saber, nuevas pro-
puestas que se van desplegando y que se consideran punto de partida para
otras reflexiones en torno al objeto, desde un pasado, presente y futuro en
didlogo constante (Colin, Iturrieta, y Marchant, 2018).

Tabla 1. Rutas para comprender el objeto del Trabajo Social

Autorias y/o Aproximaciones Tensiones Difracciones
temporalidad Objeto en
Trabajo Social
Re conceptualizacién del | El hombre desvalido. | Superar las miradas Observar al objeto critica

Trabajo Social.

(Fines de la década
de 1960).

asistenciales y cien-
/
tificas.

y dialécticamente.

CELATS (Centro Lati-
noamericano de
Trabajo Social).
(Década de 1970).

Necesidades sociales.

El objeto se aborda y
modifica a través de la
intervencién social.

El objeto es una cons-
truccién tedrica, que

apertura metodologias
para el Trabajo Social.

Nidia Aylwin
(Década de 1970).

Problemas sociales.

Superar el sentido
comtin a través de una
mirada cientifica.

Modelo operativo en
Trabajo Social, desde
una mirada cientifica
en diferentes escenarios
laborales.

Mercedes Escalada
(Década de 1980)

Necesidades reales.

La falta de una defi-
nicién clara en torno
al objeto del Trabajo

Social.

Investigacion de las
necesidades reales que se
producen en la sociedad.
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Enrique di Carlo

(Década de 1980).

La situacién pro-
blema.

La profundizacién en
el desarrollo teérico
del Trabajo Social y
en la formacién de
profesionales desde la
reflexién critica.

Relevar los aportes de la
filosofia, la epistemolo-
gia para la cohesién del
Trabajo Social, sin obviar
la autonomfa del sujeto
frente a las adversidades.

Margarita Rozas

[100]

(Década de 1990).

Campo problemdtico.

Las necesidades socia-
les se reflejan como
demandas especificas
que requieren inter-
vencién.

Prestar atencién sobre
las trayectorias que van
constituyendo diversas y
multiples complejidades.

Nora Aquin

(Década de 1990).

Interseccién de proce-
sos de reproduccién y
de obstaculizaciones.

Necesidad de reco-
nocer el campo de
intervencién, al sujeto
y al profesional.

La modificacién de
situaciones a través de la
intervencion, teniendo
en cuenta que cada inter-
vencidn es indivisible.

Bibiana Travi

(Década de 1990).

Relacién problemdti-
ca construida.

La importancia de
reconocer permanen-
temente los supuestos
epistemoldgicos
subyacentes en las
précticas del Trabajo
Social.

La historia y la identidad
del Trabajo Social son
aspectos claves para me-
jorar las précticas de la
profesién en el presente y
el futuro.

Susana Garcia

(Década de 1990).

Las intermediaciones.

El objeto del Trabajo
Social tiene una
condicién ambigua, y
para que se constituya,
primeramente, resulta
necesario superar el
fetichismo de la crisis
y la nocién comin de
problema social.

La critica a la interven-
cién constante en crisis,
sin un desarrollo teérico
pertinente.

Fuente: elaboracién propia, con base en Gonzaléz-Saibene (2014).

El andlisis de la tabla 1 permite establecer algunas claridades en torno a

la construccién del objeto. En primera instancia, se puede senalar la coin-

cidencia con Gonzélez-Saibene (2014), con respecto a situar el objeto en

las relaciones. En segundo lugar, que el abordaje del objeto resulta com-

plejo, pues este se resignifica en cada contexto societal, entonces, no cabe

duda de que constituye un campo problemdtico, tal como indica Rozas.

En tercer término, que para delinear al objeto es importante asociarlo a las

necesidades y problemiticas sociales que, sin mediar los respectivos pro-

cesos de reflexion critica, lleva a desvios, preocupacién planteada también

por Aylwin, ez al. (1976) hace mds de cincuenta anos. Por su parte, Travi

senala que las reflexiones en torno al objeto son imperiosas por su vinculo
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con la identidad y el futuro profesional, apelando por una mayor densidad
tedrica y metodolégica. Esta tltima situacién es sensible en la actualidad,
tomando en cuenta la desregulacién del Trabajo Social, particularmente
en Chile desde la década de 1980, sin soslayar que este contexto puede re-
sultar comdn en otras latitudes en la regién (Castaneda, 2024; Hozven
y Sisto, 2021; Hozven y Baleriola, 2021; Iturrieta, 2017; Saavedra, 2015). [101]
Considerando lo anterior, este escrito tiene por objetivo consignar que
las propuestas de objeto para la profesion suelen poner en el centro a las
relaciones humanas, en un amplio repertorio de matices, y desde alli surge
la posibilidad de proponer una perspectiva que promueva deliberaciones
mids alld de lo humano, tomando en cuenta el nuevo orden social que se
produce tras la pandemia.
A partir de este punto, el texto se organiza de la siguiente manera. En
primer término, se presenta un encuadre para capturar al objeto en el con-
texto de los paradigmas cldsicos en el Trabajo Social, para posteriormente,
y a modo de reflexién, proponer una ruta alterna para observar al objeto,
considerando particularmente la postpandemia. Luego, como estacién fi-
nal, se presenta la propuesta de relaciones de cuidado humano y no hu-

mano como otra posibilidad de objeto de la profesion.

Paradigmas y perspectivas para comprender objetos en
Trabajo Social

Denzin y Lincoln (2012) plantean que, en la naturaleza de las discusiones
paradigmdticas, hay que considerar al menos tres preguntas para su orde-
namiento, y estas se empalman con interrogaciones desde lo ontolégico,
lo epistemoldgico y lo metodolégico. La primera de estas se asocia al ser
real y sus condiciones fundamentales, la segunda con el conocimiento,
sus bases y alcance, en tanto que la tercera se encuentra vinculada con el
conjunto de procedimientos de corte racional para alcanzar un propdsito.
Ergo, para comprender y articular un paradigma es necesario tener en
cuenta estos elementos, tanto en los analisis cualitativos como cuantitati-
vos de un escenario determinado.

Entonces, desde este plano, interesa desplegar la nocién de paradigma
por cuatro cuestiones fundamentales. Primero, con miras a destacar su re-

levancia para proveer un marco tedrico, con el fin de comprender y explicar
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determinadas realidades. En segundo lugar, para tener orientaciones con
las cuales guiar investigaciones, y acciones. En tercer lugar, para propiciar
interpretaciones que propicien discusiones que ayuden a profundizar deter-
minados aspectos que se estudian en la realidad, y, por tltimo, ofrecer ru-
tas para la transformacién de condiciones en nuestra cotidianeidad, la cual
ha experimentado cambios profundos en el tltimo lustro (Oviedo, 2019).

Por lo tanto, en este escenario es importante generar una deliberacién
sobre dichos cambios para: a) reconocer las limitaciones y potencialidades
que ofrece una posicién paradigmadtica; b) entrever supuestos que permi-
tan un andlisis critico de lo que subyace en las ontologias, epistemologias
y paradigmas; c) proporcionar criterios para métodos rigurosos atendiendo
a las preguntas ontolégicas, epistemoldgicas y paradigmdticas; d) transpa-
rentar posiciones tedricas para dar coherencia a los andlisis; y, €) apertu-
rar reflexiones éticas para considerar las implicancias del conocimiento en
ciencias sociales (Oviedo et. al, 2023).

En definitiva, visualizar las posibilidades de integracién de estos puntos
propicia una descripcién distinta que toma en cuenta la diferenciacién y
complejidad de variadas situaciones sociales, ayudando a organizar el ob-
jeto del Trabajo Social (Guerra, 2022). En este orden de ideas se reconoce
un potente vinculo entre la ontologfa, la epistemologia y las metodologias,
asi como de los paradigmas y sus respectivos objetos de estudio.

En cuanto a la nocién de objeto, esta se encuentra relacionada con una
idea de comprensidn, de explicacion y de transformacién de determinadas
realidades de Trabajo Social, en coherencia con los fundamentos aporta-
dos por las ciencias sociales (Zamanillo, 1999; Aquin, 1995). Pero ;qué es
un objeto?, la respuesta es amplia, por cuanto apunta a un aspecto de la
sociedad, entre muchos que es posible visualizar, describir y comprender
en el contexto de una disciplina o profesién determinada (Gonzélez-Sai-
bene, 2014). Sin duda, el objeto u objetos pueden ser concretos u abstrac-
tos, sin embargo, clarifican la organizacién de un repertorio conceptual
y metodoldgico, que coadyuva a la delimitacién y focalizacién en un drea
particular de la vida social, teniendo en cuenta que su origen siempre es
misceldneo (Bunge, 2013).

Las concepciones en torno al objeto delimitan racionalidades en tér-

minos de ideacién y accién en las profesiones o disciplinas; encuadran y
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aperturan discusiones conceptuales que permanentemente se encuentran
en movimiento; y, por tltimo, la nocién de objeto permite visualizar y
proyectar métodos y técnicas pertinentes en virtud de un contexto social,
que definiremos en este texto mds bien como sociomaterial o sociotécnico
(Latour, 2005).

En resumen, se desea relevar un primer repertorio de discusién sobre [103]
el objeto del Trabajo Social, ya que este objeto puede sostenerse desde la
nocién de perspectivas o de paradigmas en ciencias sociales, que arrojan
diferentes aportes segin la construccién de un objeto social de interés, y
subrayando que no son la tnica ruta posible en términos organizativos.

A propésito de lo anterior, la perspectiva se comprende como un enfo-
que ecléctico construido por el conocedor, adoptando diferentes influen-
cias que pueden alcanzar coherencia con flexibilidad fundamentada; es
decir, no estd confinada a un solo punto de vista cientifico, a diferencia
de un paradigma que responde a un conjunto de creencias, valores y téc-
nicas compartidas por un punto de vista cientifico determinado y decla-
rado (Denzin y Lincoln, 2012). En segundo lugar, en cuanto a su alcance,
la perspectiva toma decisiones sostenidas en condiciones especificas de lo
conocido; es decir, es fuertemente situada, como contrapunto el paradigma
abarca una visién del mundo completa y esencialista que se impone de ma-
nera generalista al objeto conocido.

En tercer término, la aplicacién de una perspectiva considera apalan-
camientos tedrico-metodolégicos ductiles y diversos, a diferencia de una
aplicacién menos blanda que se propone por los paradigmas, que exigen
un marco especifico de reglas y normas. En resumen, mientras que una
perspectiva es un enfoque moldeable, el o los paradigmas mds bien prescri-
ben aproximaciones sobre determinados objetos (Denzin y Lincoln, 2012).

Al tenor de esta diferenciacién, y en lo referente a paradigmas de cien-
cias sociales aplicados al Trabajo Social, es posible senalar que son recono-
cibles con nitidez. Al menos hay tres paradigmas cldsicos en la profesion:
el positivista, fenomenoldgico y critico, que pueden tener otras variantes.
Asi, es posible inferir en el paradigma positivista un enfoque cuantitativo
que se centra en las ciencias, en el uso de métodos cuantitativos, utilizando
estadisticas y datos empiricos para entender, descubrir o comprobar los

problemas sociales que se erigen como su objeto.
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Por otra parte, el paradigma fenomenoldgico presenta un enfoque cua-
litativo, centrado en la subjetividad, significados, representaciones, imagi-
narios, en definitiva, fenémenos sociales que en tanto objetos enmarcan
interpretaciones mds que estandarizaciones. Para finalizar, el paradigma
critico, con base en la teoria del mismo nombre, tiene como centralidad
transformar estructuras que oprimen, de modo que emergen las contra-
dicciones como objetos que articulan desigualdades en estructuras tales
como las politicas, sociales, y econémicas (Mordn, 2006).

Como contrapunto, en lo referente a las perspectivas en ciencias socia-
les, para el caso de Trabajo Social es posible proponer una condicién de
contextualidad e interdependencia mds que humana para comprender el
objeto de la profesién, distinta a los paradigmas anteriores.

En este sentido, se propone considerar un objeto de Trabajo Social que
emerja desde una perspectiva posthumana, que renuncie a poner en el cen-
tro a las relaciones humanas.

Para desarrollar esta idea es necesario comprender que aquello posthu-
mano se refiere a una perspectiva de pensamiento que interpela las nocio-
nes tradicionales en torno al humanismo (Camelo, 2023); es decir, cues-
tiona la centralidad del ser humano en el andlisis del objeto, invitando a
considerar también otros elementos en la trama de andlisis de lo social,
como lo viviente no humano, lo material o lo tecnolégico (Braidotti, 2015).

Desde esta perspectiva, se propone un domicilio relacional interdepen-
diente, en donde se produce una permanente y performativa relacién entre
humanos y no humanos, que incluye tecnologias, materialidades y natu-
raleza (Rodriguez, 2023). En rigor, se plantea considerar una perspectiva
que tensiona enfoques tradicionales, puesto que escenifica un principio
simétrico entre componentes posthumanos para comprender el objeto de

Trabajo Social.

Una perspectiva posthumana para plantear el objeto de
Trabajo Social

Con el propésito de trascender a las dimensiones exclusivamente humanas
para comprender lo social, es que emerge la perspectiva de pensamiento
posthumanista, como alternativa que descentra al ser humano como prin-

cipal agente de cambio y significado en el proceso de conocer (Bell, 2020).
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Este trdnsito m4s alld de lo humano invita a mirar otras formas de vida,

como los animales o la naturaleza, sumado a las tecnologias y las materia-

lidades, pues forman parte de la trama de relaciones para comprender lo

social, esta vez en clave posthumana. El posthumanismo desafia las tradi-

ciones de pensamiento binario entre naturaleza y cultura, sujeto y objeto,

mente y cuerpo. Con ello se propone una visién de mundo como proceso [105]
en co-creaciéon material-discursiva constante, donde lo humano es solo una

parte més del andamiaje (Ferrando, 2019).

Un primer componente en esta corriente posthumanista, que nutre otra
nocién de objeto para el Trabajo Social, reconoce a otros seres vivientes
no humanos, tales como animales, microorganismos, plantas o ecosiste-
mas en la trama relacional, los que no deben ser vistos estdticamente, sino
con propia agencia y valor intrinseco en la red de relaciones posthumanas
(Wolfe, 2010). De esta manera, Trabajo Social tiene la oportunidad de
visibilizar y poner en valor la potencialidad de integracién de estrategias
humano-naturaleza para un bien-ser y bien estar en el mundo desde una
l6gica de enredos multiespecie (Bozalek y Holscher, 2023).

Un segundo componente cuestiona la comprensién tradicional de lo
humano como una entidad auténoma y superior a lo tecnolégico (Brai-
dotti, 2018), en este sentido, otro componente de esta red de relaciones
posthumanas propuestas como objeto de Trabajo Social considera la in-
terdependencia con la tecnologia, que no solo transforma la vida humana,
sino que también media y redefine permanentemente lo que significa ser
humano (Hayles, 1999).

Desde esta arista, se demuestra que habilidades como la inteligencia o
la creatividad no son exclusivamente humanas, llevando a un re-signifi-
cacién del objeto de la profesion, esta idea inspirada en Haraway (1984),
refirma la figura del ¢cyborg, que simboliza la fusién entre lo orgdnico y lo
tecnoldgico, representando un objeto hibrido que no se ajusta a la separa-
cién humano-mdquina, sugiriendo nuevas formas de subjetividad y exis-
tencia. Los organismos modificados genéticamente, las prétesis avanzadas
y las inteligencias artificiales muestran c6mo lo tecnolégico y lo biolégico
se entrelazan en formas inseparables, por cuanto proveen una nueva pa-
nordmica en la ética profesional. Por ejemplo, si asociamos el uso de la in-

teligencia artificial en la elaboracién e inclusive ejecucién de las politicas
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sociales (Coddou y Smart, 2021; Sdnchez, 2022), o cuando la tecnologia
u otros dispositivos se insertan en cuerpos humanos, ampliando aspectos
de comunicacién, comprension del medio e inclusive sobrevivencia, lo que
serfa de utilidad para intervenciones clinicas y/o colectivas. Sin embargo,
aquello implica profundos dilemas éticos que interpelan una nueva forma-
cién en Trabajo Social, ante la presencia de organismos cibernéticos que
operan como hibridos, destacando que la mejora de los cuerpos huma-
nos se empalma de mejor manera con los transhumanos (Diéguez, 2017).

Un tercer componente para proponer un nuevo objeto del Trabajo So-
cial desde la perspectiva posthumana corresponde a la agencia de las ma-
terialidades que, de la mano de enfoques tedricos neorealistas proponen
visibilizar las relaciones en interconectividad y co-constitucién entre la
materia, las relaciones y el significado (Barad, 2007; Barad y Gandorfer,
2021). En rigor, se propone que la realidad no estd compuesta por entida-
des discretas y separadas, sino de fenémenos que emergen de las interac-
ciones entre diferentes componentes, de manera que la materialidad tiene
el mismo peso que aquello viviente (humano o no humano); por ende, se
genera un enredo iterativo que hace que las fronteras entre lo inmaterial
y lo material sean imprecisas, constantemente reconfiguradas a través de
las interacciones.

Ergo, la materia no es una sustancia pasiva que espera ser interpre-
tada, sino que tiene agencia y capacidad de afectar el significado (Bennett,
2020), en este contexto relacional interdependiente material-inmaterial
surgen nuevas posibilidades para un objeto de Trabajo Social, que consi-
dere con mayor profundidad a las materialidades que forman parte de la
red de relaciones de lo social. En este componente, lo material no es un
anexo, sino que por el contrario forma parte de los afectos, significados y
prdcticas de la trama social.

A modo de ejemplificacién, Trabajo Social histéricamente siempre ha
considerado que las materialidades de una vivienda o una ciudad son de-
terminantes de los contextos sociales que estudia e interviene; la diferen-
cia esta vez cabe en el reconocimiento que se le da a la materialidad como
agente de alta influencia en la construccién de lo social.

De este modo, los componentes naturales, tecnoldgicos y materiales se
enredan con lo humano para conformar un objeto de Trabajo Social que
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visibiliza la red de relaciones posthumanas, que dejan de colocar lo humano

en el centro. Esta figura relacional corresponsable de la produccién de lo

social invita a superar las dicotomias cldsicas del pensamiento occiden-

tal, como naturaleza/cultura u organismo/mdquina, es decir, una distinta

forma de ser y estar en el mundo posible de ser reconocido en diversidad

e interconexién. Esto ha traido consigo comprender que las identidades [107]
no son fijas, sino fluidas y némades, influenciadas por multiples factores

como la tecnologia, la ecologia, las materialidades y las relaciones huma-

nas. Esto, por cierto, irradiard a las nociones que en este plano se tengan

respecto al objeto de Trabajo Social.

A propésito de ello, Braidotti (2015) sostiene que el objeto critico posthu-
mano tiene un sentido de pertenencia maltiple, determinada en —y por—
la multiplicidad, un objeto que opera sobre las diferencias y es paralelamente
diferenciado en lo interno, sin perder su arraigo en la corresponsabilidad
relacional, articulada a un sentir de colectividad. De esta manera, se aboga
por précticas que fomenten la coexistencia y el cuidado mutuo entre hu-
manos y no humanos, es decir, nuevos dmbitos de desempefio del Trabajo
Social que implicardn una tensién en las ontologfas, epistemologias y pa-
radigmas y, por ende, en las otras nociones de objeto que emerjan.

Estas nuevas formas de observar las relaciones reconfiguran una nueva
corresponsabilidad relacional (Cazorla-Becerra y Reyes-Espejo, 2023), ya
que cada componente tiene el potencial de transformar a otro, permitiendo
nuevas formas de existencia, visibilizacién y valoracién social compartida.
Desde la discusién que se propone respecto al objeto en Trabajo Social,
se invita a la construccién de una ética posthumanista (mas no transhu-
mana) que se ocupa de la transversalizacién de nuevos criterios de justicia
social, reconociendo las diferencias y desigualdades contempordneas y su
tendencia a privilegiar derechos humanos (Cubillos-Vega, 2020), por sobre
la interdependencia entre distintos seres humanos, u otros seres no huma-

nos, como las materialidades o la tecnologia (Ross ez al., 2021).

Relaciones posthumanas de cuidado en el Trabajo Social

Tal como se ha senalado, el posthumanismo descrito aboga por una ética
que reconoce una corresponsabilidad en la creacién de las realidades exis-

tentes, presentando una responsabilidad ética compartida que visualiza los
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efectos, abarcando tanto lo humano como lo no humano. Tomando en
cuenta lo precedente y en relacién con las mismas consideraciones descri-

tas a nivel conceptual en la tabla 1, proponemos lo siguiente en la tabla 2.

Tabla 2. Una propuesta de objeto en Trabajo Social.

[108]
Autorias y/o Aproximaciones Tensiones Difracciones
temporalidad Objeto en Trabajo
Social
Postpandemia Relaciones de cuidado | Dilemas éticos humanos | Nuevos repertorios
(Desde 2021 humano y no humano | y no humanos profesionales para el
en adelante) despliegue con huma-

nos y no humanos

Fuente: elaboracién propia.

En consecuencia, si la trama de relaciones de cuidado humano y no
humano hace que todos dependamos de todos y de todo para sobrevivir,
esta interdependencia amarra una corresponsabilidad ética y multidirec-
cional para el sostenimiento de lo social. Emerge en este desafio la opor-
tunidad de pensar en légica de una ética del cuidado que considere todas
las formas de vida, tecnologia y materia posibles en una realidad social si-
tuada (Haraway, 1995), invitando con ello a la exploracién de otras formas
de comprender el objeto de Trabajo Social.

Empalmado con lo precedente, desde las teorias y ética del cuidado,
Tronto (2013) sugiere que el objeto del Trabajo Social sea visto como una
actividad multiespecie, que incluye todo lo que hacemos para mantener,
continuar y reparar nuestro mundo, para que podamos vivir en él lo mejor
posible. En este sentido, existen elementos constitutivos en las relaciones
de cuidado humano y no humano, que resultan atingentes en esta pro-
puesta de objeto para el Trabajo Social. Estas relaciones posthumanas in-
terdependientes constituyen el armazén que sostiene una ética del cuidado
que hace germinar un nuevo tipo de mediacién (Fisher y Tronto, 1990).

Esta mediacién, en términos de Latour (2005), es entendida como la
capacidad de unir diversos elementos, humanos y no humanos entendidos
como actantes, es decir, entidades que producen y sostienen una relacién

(Hozven y Baleriola, 2019). Con ello, Latour va definiendo la mediacién
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como una serie de metas que un actante puede describir en un relato, esto
es, lo que tradicionalmente se ha conocido en su teoria actor red (TAR)
como traduccién, que significa desplazamiento, es decir, la creacién de un
lazo que no existia y que a la vez modifica elementos.

Mediacién también significa componer, lo cual se entiende como el
proceso de agencia no individual, sino en coaccién en una red de huma- [109]
nos y no humanos; ademds, la mediacién se refiere a delegacion, a saber
modificar el contenido de la realidad que es mediada por el mediador. Es
decir que, cuando un elemento nuevo comienza a mediar en una realidad
existente que estd conformada por elementos humanos y no-humanos,
este nuevo elemento lo que hace es modificar y redefinir dicha realidad,
por cierto, iterativamente.

Ahora bien, para Trabajo Social esta mediacién es una oportunidad
para comprender cémo abordar la propuesta de un objeto de relaciones
humanas y no humanas en contextos de investigaciones, intervenciones o
sistematizaciones que tengan como propésito perseguir la manera en que
se conforma el complejo empalme de relaciones posthumanas que cons-
truyen lo social. Complementariamente, se propone que estas relaciones
de cuidado humano y no humano tienen la misién de detectar necesida-
des en conjunto y repartir responsabilidades (Camps, 2021), emergiendo
un campo de abordaje para un Trabajo Social mediador que propicie re-
laciones interdependientes, sobre todo en contextos de alta vulneracion.

Esa oportunidad implica una forma de corresponsabilidad del cuidado
mutuo, donde Trabajo Social evoca un compromiso moral originario ha-
cia el altruismo, una nueva forma de entender su obligacién en el campo
de la justicia social en tiempos postpandémicos, y asi mediar por el bien-
estar en el que se desarrollan todas las relaciones humanas y no humanas,

sin exclusién alguna.

Conclusiones

Los tiempos pandémicos y postpandémicos nos trazan una mayor atenciéon
por las relaciones de cuidado humano y no humano, lo que hace posible el
surgimiento de nuevos desafios para la profesion que agendan el trabajo de
sus préximos afios, sobre todo desde la mirada critica de sus objetos (Iama-

moto, 2022). Un primer reto corresponde a clarificar posiciones, definiendo
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repertorios conceptuales del Trabajo Social en coherencia con esta inter-
dependencia posthumana, y es en punto que surgen variadas preguntas.
Primero, ;quiénes son los sujetos de atencién posthumana de Trabajo So-
cial? ;Se ha incluido a no humanos o esto ya estd sucediendo?, ;cé6mo se
estd incluyendo?, shasta qué nivel los no humanos son considerados?

Un segundo reto interpelante es de tipo metodolégico, vinculado a
cémo construir estrategias y técnicas que coadyuven a la comprensién y
transformacion de esta trama de relaciones de cuidado humano y no hu-
mano. En este punto emergen algunas interrogantes: ;qué metodologias
permiten alcanzar un mayor nivel de inclusién posthumana?, ;las meto-
dologias tradicionales son suficientes o requerimos de otras que involucren
actantes, es decir, entidades que pueden ser humanos o no humanos que
participan, son parte y dialogan en un colectivo y/o red interactivamente?,
sestas, ya se realizan?, ;se cuenta con evidencia concreta a modo de guiar
procesos de formacién? Por cierto, un tercer reto se sitda en las relacio-
nes de cuidado humano y no humano y sus implicancias éticas, es decir,
en las respuestas a estas cuestiones: ;cémo cohabitan los reconocimientos
de humanos y no humanos, en los acuerdos hegeménicos de bienestar?,
scémo evitar coalicionar intereses entre humanos y no humanos, y llegar a
producir acuerdos inclusivos en la diversidad del ser o estar en el mundo?

Indudablemente es necesario reconocer las limitaciones y potencialida-
des que apertura el posthumanismo, en donde una cuestién clave se des-
pliega, a saber, ;c6mo convocar a la ciudadania humana para la creacién
de nuevas formas de pensar problemas y soluciones, en mdrgenes que no
se precisan como exclusivamente humanos? Algunas respuestas se relacio-
nan con optar por domicilios eldsticos que se anclan con las perspectivas
posthumanas, si consideramos, por un lado, la alta complejidad de los fe-
némenos que se abordan, los que varian permanentemente en un enredo
iterativo. Al respecto, las perspectivas propician un enfoque situado, po-
niendo el foco en lo especifico de un fenémeno social, lo que facilita com-
presiones de mayor profundidad en la prictica del conocer en un marco
de contextos culturales.

La eleccién de las perspectivas en ciencias sociales hace proclive la com-
binacién de enfoques interdisciplinarios, es decir, la posibilidad de com-

partir objetos de estudio, combinando herramientas te6rico-metodoldgicas
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y éticas desde diferentes disciplinas para abordar un fenémeno desde sus
diversos dngulos de relaciones de cuidado humano y no humano (Cana-
les, 2016). La integracién de estos tres fundamentos atiza una practica del
conocer desde la innovacién y la creatividad situada, buscando respues-
tas en lugares distintos a los habituales. Aquello es especialmente util en
el caso del objeto de Trabajo Social, que hoy enfrenta demandas de abor- [11]
daje en temdticas sociales emergentes como la crisis socioambiental, las
identidades trans, la violencia en contextos tecnoldgicos, la diversidad de
apoyos materiales para situaciones de discapacidad, entre muchos otros,
considerando los tiempos acelerados postpandémicos que se experimentan
(Caminotti y Toppi, 2020).

Estos retos demandan de Trabajo Social no solo una revisién de sus
objetos y soportes teéricos, sino también un andlisis de sus pricticas. Por
ejemplo, serfa pertinente incorporar en la formacién profesional conteni-
dos que problematicen la agencia de lo no humano y su vinculo con la
gestion de los sistemas de bienestar. Igualmente, en el campo de la inter-
vencién, amerita explorar mayores articulaciones entre el trabajo social y
las temdticas socioambientales, animalistas o redes de apoyo para el ac-
ceso a tecnologias asistivas. También se vuelve pertinente adoptar disefios
metodoldgicos mds participativos que consideren la relacién humana-no
humana, integrando un andlisis de redes que permita imaginar futuros
inclusivos. De este modo, el Trabajo Social puede ampliar su capacidad de
respuesta de cara a los nuevos contextos sociales, ecoldgicos y tecnolégicos
que configuran los escenarios del cuidado hoy. Finalmente, la eleccién de
una perspectiva posthumanista para Trabajo Social permite otorgar mul-
tidimensionalidad en los posteriores andlisis, dando densidad y especifici-
dad a la interpretacién, en un contexto en el que particularmente destaca
la potencialidad de interconexiones en las relaciones de cuidado humano
y no humano.

Otro marco para resolver las preguntas planteadas en estas conclusiones
es delinearlas desde el relativismo metodoldgico que se propone desde la
TAR (Latour, 2005), pues aprioristicamente se prescinde de calificar la im-
portancia de un determinado actante en una red de relaciones. Mds bien el
interés consiste en concentrarse en las relaciones, y en cémo cada actante

alimenta esta red de relaciones, es decir, cémo van mediando.
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Esta es una forma de comprender la forma en que Trabajo Social puede
abordar este objeto posthumano desde la mediacién ya descrita, que sirve
para analizar criticamente la forma en que ciertas realidades —que estdn
formadas por variados elementos humanos y no-humanos—, son cons-
truidas y mantenidas en vinculaciones interdependientes en el tiempo. En
sintesis, el redisefio de nuestras existencias desde la pandemia, y hoy pos-
tpandemia, nos sirve como piso para comprender que esta situacién tam-
bién es experimentada en torno a él o los objetos que se despliegan en el
Trabajo Social, que como profesién y disciplina de la accién publica se en-
cuentra en permanente sintonfa con una realidad social en la que es clara
la relacién entre humanos y no humanos.
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