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En este texto, el autor propone de manera general visua-
lizar y profundizar los debates actuales sobre la planifica-
cién para comprender las implicaciones éticas y politicas
de su ¢jercicio que, sin ser imparcial ni espontineo, debe
ser releido a la luz del contexto politico-social-econémico
en el cual se desarrolla y sobre el cual produce efectos.

En el documento, Luis Lira profundiza en el debate
sobre la crisis de la planeacién del desarrollo. En lugar
de darlo por concluido, parte de afirmar que la crisis en
este sentido existe y ha existido desde hace varias déca-
das, pero la Gltima palabra al respecto adn no se dice.
Manifiesta que la discusion sobre tal crisis abre otros ho-
rizontes de controversia que gufan el contenido del texto.
Asi nos remonta, entre otros, a los origenes mismos de la
planificacién, su puesta en marcha en el contexto latino-
americano y las diferentes escuelas que nutren los marcos
conceptuales y metodolégicos de esta accién humana.
Entonces argumenta que asistimos en la actualidad a una
revalorizacién de la planificacién del desarrollo.

En el primer apartado, el autor nos lleva por los “ori-
genes de la planificacién”. Aunque para algunos autores
hablar de planificacién significa verla como la principal
herramienta del discurso desarrollista, y por tanto ubicar
sus origenes en la segunda mitad del siglo xx, para otros,
mds osados, localizar sus origenes en los albores de la hu-
manidad, argumentando que esta herramienta es necesa-
ria en casi todas las actividades humanas no espontdneas
y cotidianas, como la caza, que requiere un minimo de
planificacién por parte de quienes la ejecutan. Lira sittia
los origenes de la planificacién, en términos de la con-
duccién de una sociedad, no en el seno del desarrollismo
occidental ni en las sociedades tribales, sino en la Rusia
bolchevique, en donde la planificacién se asumié como
“[...] un método de intervencién para producir un cambio
en el curso tendencial de los eventos”, y se empled para
conseguir el cambio social. Precisamente en este contexto

ruso fue en el que también se gest6 uno de los principales

debates técnicos que posteriormente se heredé y replicé
en Occidente: el cambio social (objeto de la planificacién)
debia ser limitado y determinado por el mercado o, por el
contrario, dirigido por los expertos (planificadores).

En el caso latinoamericano, la planificacién cobré
fuerza como el principal instrumento del desarrollo for-
malizdndose con la Carta de Punta del Este y la Alianza
para el Progreso. Entonces, en la segunda mitad del siglo
XX, surgieron ministerios, oficinas y consejos de planea-
cién en la regién para alcanzar los tan anhelados desarro-
llo y crecimiento. Asf la planificacién no solo se articulé al
desarrollo, sino también a una légica de intervencionismo
econémico que habria de conducir a la regién por el ca-
mino del crecimiento.

Las siguientes décadas fueron testigos de un enfoque
de planificacién que se agotd, tanto en la prctica como en
el discurso. Hasta entonces la planificacién habia estado
orientada por algunos aspectos que marcaron su derrote-
ro, tales como: la autonomia del planificador o volunta-
rismo utdpico, basada en la incuestionable vocacién de
transformacién del “experto”, desconociendo la ideologia
propia de todo ejercicio de planificacién y siendo este actor
mismo vehiculo de las ideologias dominantes; el reduccio-
nismo economicista de la planificacién, que subordina las
variables politicas y sociales a las variables econdmicas; y
finalmente, el formalismo, que hace de la planificacién un
gjercicio a desarrollar por etapas definidas y aisladas, de
cardcter universal: igual para todo contexto y separado de
otras instancias diferentes a las de la planificacién misma.

Cuando Lira aborda el tema de la crisis de la planifi-
caci6n plantea que si bien no se puede negar que esta fue
un hecho real e indesmentible tanto para Latinoamérica
como para las economias centralmente planificadas de
Europa oriental, estas no tienen punto de comparacién y
“[...] no es menos cierto que su abolicién y reemplazo to-
tal por el mercado es una decisién errénea”. Las reiteradas

criticas a la planificacién: excesiva centralizacién, buro-
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cratizacidn, cardcter elitista y no participativo, responden
segin el autor a las condiciones latinoamericanas de las
décadas de los cincuenta y sesenta, en las que el sector
publico se encontrd inmerso en un proceso de construc-
cién nacional a través de la modernizacién, que no podia
lograrse para ese entonces por la via del mercado o la par-
ticipacién de la sociedad civil.

Emerge entonces, ante estas criticas y el panorama
general de crisis de la planificacién, el cuestionamiento
sobre cudl es el modo mds democrético de hacer plani-
ficacién. Para responder, el autor propone los elementos
aportados por Gabriel Metcalf sobre el proceso decisorio
publico. En este proceso se combina la participacién de
tres elementos o actores: mercado, expertos y politica.
Ante el mercado que se reconoce como eficiente en la
asignacién de recursos destinados a metas individuales se
cuenta como principal limitacién con la reproduccién de
la inequidad. Frente a los expertos que son tradicional-
mente reconocidos como aquellos que toman decisiones
salvaguardando el interés publico, se pone en evidencia el
paternalismo tecnocrético que oculta, tras su trabajo apa-
rentemente técnico, juicios de valor que tornan su gestiéon
defectuosa. Asi que, dadas estas limitaciones, se propone
tramitar el proceso decisorio publico de forma democrd-
tica, es decir, por la via politica, que en dltimas deviene a
través de la democracia representativa, participativa o di-
recta. Asimismo se explicitan las debilidades y fortalezas
que tienen todos estos procesos decisorios democrdticos y
se plantea la importancia de esclarecer la pertinencia de
cada uno segin tres elementos: el tema objeto de la deci-
sidn, el contexto politico, econémico y social, y la escala
territorial afectada por el proceso decisorio.

En el segundo apartado, Lira nos presenta las escuelas
de planificacién que nutren la nueva concepcién eclécti-
ca producto de la revalorizacién de la planificacién. Para
introducir define la planificacién como “[...] el conoci-
miento técnico que precede y preside las acciones en los
contextos democrdticos”, reconociendo que es diversa y
amplia como fendémeno, actividad econdmica, territorio,
grupo social, dmbito de accién, desarrollo, y como cuerpo
asociado de conocimientos al que se aplica. De acuerdo
con esto, en torno al cuerpo tedrico de la planificaciéon
el autor hace la distincién entre las teorfas substantivas
de las procedimentales explicando que las primeras se re-

fieren al fenémeno al que se aplica la planificacién y las

tltimas a los procesos, métodos y etapas utilizadas inde-
pendientemente del fenémeno que se planifica.

Ubica en las teorfas procedimentales cuatro enfoques
o escuelas de planificacién: en primer lugar la planifica-
cion tradicional o normativa que regida por el método
cientifico positivista hace una distincién entre el sujeto
y el objeto de la planificacién, y ademds estd constituida
por dos etapas fundamentales: la formulacién y la ejecu-
cién, que parte de un diagnéstico de la situacién actual
y de la construccién de una imagen-objetivo reflejando
tinicamente la ideologfa de los grupos involucrados en los
acuerdos sociales minimos, cuyo principal resultado es el
plan. En segundo lugar, la planeacién situacional propone
en oposicién al método positivista el reconocimiento de la
subjetividad del conocimiento, la abolicién de la escisién
sujeto-objeto de la planeacién, denominada asi porque
plantea en oposicién al diagnéstico, una explicacién si-
tuacional que implica el reconocimiento del entorno y las
condiciones sociales como cambiantes y en esta medida
la incertidumbre como un elemento central del proceso
de planeacién. En tercer lugar, la planificacion estratégica
que recibe este nombre debido a su propuesta de estable-
cer estrategias Unicas, maduras, explicitas y simples para
afrontar el futuro. Este enfoque impone nuevamente la
figura del experto sobre el cual descansa el conocimien-
to, el control y el proceso decisorio. Se reconocen como
debilidades su excesiva formalidad, la complejidad de su
ciclo y la tajante separacién por etapas. En cuarto lugar,
la planificacién prospectiva propone como tesis central que
el tnico espacio sobre el que se tiene impacto es el futuro,
razén por la cual se revaloriza y privilegia en este enfo-
que una mirada de largo plazo, rompiendo ademds con
la visién positivista de linealidad del tiempo. Desde esta
escuela se reconoce la existencia de varios futuros, enten-
diendo por futuro aquello que se encuentra limitado por
lo probable y lo deseable. En esta medida se plantea la pla-
neacién como una herramienta para construir lo deseable,
y no solo anticipar el futuro.

Finalmente, en el tercer apartado el autor nos presenta
una descripcién de los planteamientos del Instituto Lati-
noamericano y del Caribe de Planificacién Econémica y
Social —1LPES— sobre la planeacién y el proceso deciso-
rio. Los primeros desarrollos en la materia se presentan
en la década de los setenta con el advenimiento del mo-

delo neoliberal que considera al mercado como eficiente
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agente de asignacién de recursos. Ante este panorama, el
Ilpes postula que la planeacién es una actividad técnico-
politica que interviene en el proceso de cambio social para
acelerarlo, controlarlo y orientarlo acompafado del dii-
logo y entendimiento social, producto de la bisqueda de
mecanismos de concertacién de intereses contrapuestos.
En la década de los ochenta, el Ilpes presenta un nuevo
documento en el que plantea la importancia de reconocer
que en todas las sociedades, segtin su historia y condicio-
nes, existe un proyecto politico explicito o implicito con
valores e ideologfas propias que inciden la planificacién
y conduccién de la sociedad misma. Ante los cuestiona-
mientos que configuran el estilo de la planificacién, ;para
qué se planifica?, ;quién planifica?, y ;cémo se planifica?,
en el mismo texto plantea que se planifica para materia-
lizar el proyecto politico explicito o implicito de aquella
sociedad, en determinado momento de la historia; en el
proceso participa el Estado que detenta el poder coerci-
tivo y legitimo, junto a la sociedad que es a su vez sujeto
y objeto de la planificacién, y, por tltimo, frente al cémo
se planifica alli se da cuenta de las multiples modalidades
que esta toma dependiendo de los objetivos, estrategias y
métodos que le imprimen por su parte el proyecto politi-
co, el Estado y la sociedad.

Podemos afirmar que Luis Lira nos presenta un ba-
lance de los antecedentes y transformaciones de la plani-
ficacién, reconociendo los debates ético-politicos que son
transversales y actuales en el escenario latinoamericano.
Asimismo, el documento permite visualizar de manera
general los aportes y disertaciones que al respecto se han

desarrollado en el Ilpes y que mantienen vigentes los de-
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bates sobre la revalorizacién del desarrollo. Sin embargo,
la lectura de este nos lleva a identificar varias ideas claras
de Lira. Entre ellas encontramos que el autor visualiza la
crisis de la planificacién, no en su totalidad ni en todas
sus expresiones, sino ligada a una corriente normativa o
tradicional de la planificacién; dando cabida a otras for-
mas de planificacién, en las cuales se reconoce un lugar
relevante a los sujetos y se adoptan nuevas posturas frente
al conocimiento, el Estado, el futuro, o futuros, etc. Del
mismo modo, enfatiza en la complementariedad entre dos
de los dmbitos conceptuales de la planificacién, los cono-
cimientos sustantivos y los procedimentales; invitando a
verlos, no como verdades absolutas e incuestionables, sino
como elementos producidos de manera histérica en con-
textos especificos y con sustentos ideoldgicos, explicitos o
no, que hacen necesario indagar por los lineamientos que
soportan la planificacidn, tanto en lo conceptual como en
lo metodolégico.

Considero, sin embargo, que es necesario pensar la
planificacién mds alld del simple ejercicio técnico e imbri-
carla en procesos decisorios, principalmente en el dmbito
nacional, procurando que sea simultdnea a procesos de-
mocréticos que involucren a una mayor parte de la ciuda-
danfa, en oposicién a modelos tradicionales de planificar
desde los cuales se le ha dado mayor protagonismo al Es-

tado y a los planificadores en su calidad de “expertos”.
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