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Resumen

El Trabajo Social como ciencia humana y social debe considerar en sus fundamentos el ingrediente
epistemolodgico que le permita depurar su esencia y protagonismo dentro del marco de las ciencias. Por eso se
hace necesaria una reflexion sobre los aspectos que hoy en dia se cuestionan en Trabajo Social. Nos es familiar
la apreciacion de Alfred Schiitz cuando afirma que “el objetivo primario de las Ciencias Sociales es lograr un
conocimiento organizado de la realidad social. Quiero que se entienda por realidad social la suma de todos los
objetos y sucesos dentro del mundo social cultural, tal como lo experimenta el pensamiento de sentido comun
entre sus semejantes, con quienes los vinculan multiples relaciones de interaccion”. Pues bien, el propdsito de
este estudio es abordar lo que le compete como especifico al Trabajo Social en su fundamentacién epistemologica.

Abstract

Social Work as a human and social science has to consider in its fundamentals the epistemological ingredient
that allows it to purify its essence and prominence within the framework of sciences. For this reason, it is
necessary to reflect upon the aspects that challenge Social Work at the present time. We are familiar with
Alfred Schutz’s appreciation when he claims that “the primary aim of Social Sciences is to achieve a structured
knowledge of the social reality. What I mean by social reality is the sum of all objects and events within the
social and cultural world, in the same way it is experienced by common sense thought amongst its fellows, with
whom multiple relations of interaction are linked”. Then, the purpose of this study is to approach what it is
supposed to be specific to Social Work in its epistemological fundamentals.
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EPISTEMOLOGIA DEL TRABAJO SOCIAL

“La epistemologia no estd mds alld de la ciencia,
no es una pura especulacion junto a la prdctica,
sino reflexion en la practica, un punto en el que
filosofia v ciencia se unen. De ahi que esté en la

base, en el producto y en el quehacer de

la ciencia”. (Natalio Kisnerman)

*1. Concepto de epistemologia

r lconcepto de epistemologia es empleado de diversas
r maneras, sirve para designar una teoria general del
~wh conocimiento, es asumida como una reflexion critica
delaciencia, es el estudio de la génesis y la estructura de los
conocimientos cientificos. Byron, Browne y Porter definen
la epistemologia como “la teoria filosofica que trata del
conocimiento cientifico™ . Por otra parte Hugo Cerda
presenta la siguiente definicion que recoge los elementos
propios de la labor investigativa: “La epistemologia es
aquella filosofia o teoria de la ciencia que estudia criticamente
los principios, hipotesis y resultados de las diversas ciencias
con el propdsito de determinar su origen y estructura, su
valor y alcance objetivo™.

Hans Lenk, estudioso del tema, presenta en su obra
“Entre la epistemologia y la ciencia social”, elementos
clave para en un futuro precisar los objetos del Trabajo

1 Byron, W.F. BRowNE E, y PorTER, Roy,
“Diccionario de Historia de la Ciencia”, Herder,
Barcelona, 1986, p. 192.

2 Cerpa, Hugo, “Los elementos de la
investigacion”, El Buho, Bogota, 1998, p. 42.
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Social como Ciencia Social, ya que para ¢l “la
epistemologia es una disciplina filoséfica basica que
investiga los métodos de formacion y aplicacion de las
teorias y conceptos cientificos y, a su vez, intenta
fundamentarlos y evaluarlos™ .

Por otra parte, si bien es cierto, que epistemologia
tiene su raiz en vocablo griego “episteme” que quiere
decir conocimiento, no se refiere a todo éste, sino a los
grados mas altos del mismo, lo que hoy denominamos
ciencia. Mario Bunge define la epistemologia como “la
reflexion critica sobre la investigacion cientifica y su
producto, el conocimiento; en otras palabras, es la ciencia
de la ciencia™.

1.1 Clases o categorias de epistemologia

Son muchas las clasificaciones que se han hecho de
la epistemologia, baste con mencionar la que presenta
Piaget® : En primer lugar las epistemologias metafisicas
son las que parten de una reflexién sobre las ciencias y
tienden a prolongarla en una teoria general del
conocimiento. Para este tipo de de epistemologias, existe
supremacia del conocimiento cientifico sobre cualquier

3 Lexxk, Hans, “Entre la epistemologia y la
ciencia social’, Alfa, Barcelona, 1988, p.11.

4 BunGE, Mario, “Epistemologia, ciencia de la
clencia”, Ariel, Barcelona, 1980, p.15.

5 PiacET, Jean, “Logicay conocimiento cientifico.
Naturaleza y método de la epistemologia”, Proteo,
Buenos Aires, 1970, p. 15
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ofro tipo de conocimiento y por ello solo aceptan el
conocimiento cientifico como el inico conocimiento
valido; en segundo lugar las epistemologias
paracientificas son las que apoyandose en una critica
de las ciencias procuran alcanzar un modo de
conocimiento distinto al conocimiento cientifico, en
oposicion con éste y no ya como prolongacion de él; en
tercer lugar las epistemologias cientificas son las que
pretenden hacer una reflexion sobre las ciencias pero
dentro de ésta. Se denominan de esta forma porque su
fundamento es la explicacion del conocimiento cientifico
y no pretenden el conocimiento general®.

También se habla de unas epistemologias regionales,
pues, en los tiempos actuales la labor de la epistemologia
ha dejado de ser privilegio exclusivo de los filésofos
\ para pasar a un quehacer de todo profesional que desea
ser consciente de la ciencia en la cual estd inmerso. A
demas, la multiplicidad de saberes ha suscitado una crisis
en el terreno cientifico asi como la validacion de la
misma en el campo del saber universal. En esta misma
direccion, las revoluciones en las ciencias son otro factor
que han determinado y obligado la reflexion sobre los
fundamentos y aspectos relacionados con cada ciencia
(v.gr. objetos de estudio, intervencion, formacion, etc.);
dando lugar a las llamadas epistemologias regionalaes o
internas que son aquellas construidas de acuerdo con
las caracteristicas y necesidades de cada ciencia o
campo especializado del conocimiento.

1.2 Problemas que le competen a la
epistemologia

La ciencia se ha convertido en el gran debate de la
sociedad occidental y el epistemologo se preguntard
por las relaciones que pueden existir entre la ciencia 'y
la sociedad, entre la ciencia y las instituciones cientificas,

6 Cfr. BErnaL, César, “Metodologia de la
Investigacion”, Pearson, Bogota, p. 18.
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entre las ciencias y las religiones, o entre las diversas
ciencias’.

La epistemologia, segin el criterio de Lenk, en la época
actual, debe estudiar el sistema, la historia, el desarrollo,
la organizacién, las condiciones, los efectos y las funciones
delaciencia, asi como los roles, las relaciones reciprocas,
la formacion de grupos y las formas de comportamiento
de los cientificos, incluyendo cuestiones de motivacion,
status e imagen, e intentando también indicar
descriptivamente la situacién y las condiciones de
desarrollo de las explicaciones y proporcionar prondsticos
hasta tendencias y posibilidades de conduccion y
planificacion de la ciencia®.

Sobre la importancia de la epistemologia, nos dice
Hugo Cerda: “Hoy no se puede ni se debe hacer
investigacién cientifica sin el concurso de la
epistemologia, pues esta reflexion nos atafie a todos y
no es hoy un campo especializado para un grupo
privilegiado de pensadores, sino que cada investigador
esta en la capacidad y en el comopromiso de reflexionar
sobre los distintos aspectos de la ciencia® .

2. La investigacion en el trabajo social’

Varios son los aspectos a considerar en este campo
de la investigacion en Trabajo Social, a saber: El mirar
la esencia y recuperar la espiritualidad del ser humano,
mirar el lugar de las Ciencias Humanas en lo social, el
tener en cuenta la comprension como el proceso mas

7 Cfr. THUILLER, P., “La manipulacion de la
ciencia”, Fundamentos, Madrid, 1975, pp. 13-21.

8 LEnk, Hans, op. cit., p.19.

9 CerpA, Hugo, op. cit.

10 En: AA.VV,, “La investigacion en Trabajo
Social”. Informe -Memoria de Encuentro Andino y
del Pacifico”, Cali, Revista del Trabajo Social, CONETS,
ns. 10-11, 1997.
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amplio del pensamiento, abordar los problemas de la
profesion y su articulacion con la realidad y ver asi las
perspectivas del Trabajo Social en el nuevo contexto social,
politico y ambiental, busqueda de una identidad y una
mayor incorporacién de concepciones y teorias que
respondan al quehacer del Trabajo Social, es decir, un
mayor conocimiento y una mayor visién colectiva que
integre los valores en el ser, el hacer y el sentir. El qué
hacer y cémo hacerlo desarrollan en si mismo un
aprendizaje en el investigar investigando. Ciertamente se
necesita asumir una nueva concepcion del mundo, una
interpretacién (el sentido hermenéutico) de los fendmenos
que permitan construir nuevos espacios del Trabajo Social.
“El postulado de la interpretacion subjetiva debe ser
entendido asi: todas las explicaciones cientificas del mundo
social pueden y para ciertos fines deben, referirse al sentido
subjetivo de las acciones de los seres humanos en las que
se origina la realidad social™!.

Entonces, ¢;cudl seria el aporte desde la
epistemologia? Podemos considerar dos: Primero, debe
haber una mayor precision en los conceptos y mayor
rigurosidad. Segundo, deben trabajarse mas aquellas
teorias de la accién que le den fundamentacién a la
practica profesional.

2.1 El asunto de la especificidad y el problema
epistemolégico™

Nos acercamos a la especificidad de una disciplina,
y vemos que lo epistemoldgico apunta a la reflexion
sobre la construccion del conocimiento, ademas, lo
epistemologico se refiere a lo constitutivo de las

11 Scuurz, Alfred, El problema de la realidad
social, citado por MARDONES, José Maria, Filosofia
de las ciencias humanas y sociales, Ed. Anthropos,
Barcelona, 1991, pp. 283-284.

12 Véase Aquin, Nora, ;Por qué desarrollar la
especificidad?, Cali, en: Rev. “Prospectiva”,
Universidad del Valle, No. 2, 1995, pp. 4-15.
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disciplinas en cuanto proyecto disciplinario que se modela
argumentativamente en relacion con las preocupaciones
centradas en torno a las practicas y las logicas y los
métodos de los paradigmas que las animan.

Especificidad y epistemologia tienen sus propios
interrogantes; la especificidad mira a lo cotidiano: {Qué
es el Trabajo Social? ;Qué diferencia al Trabajo Social
de otras profesiones? ;Qué es lo propio del Trabajo
Social? ;Cuadl es el proyecto del Trabajo Social? ;Qué
eslo que puede encontrar la diversidad en las practicas
del Trabajo Social? Lo epistemoldgico, en cambio, se
cierne sobre las inquietudes: ;Cual es el fundamento
tedrico del Trabajo Social? ;Cual es su objeto? ;Cuales
son sus métodos? ;Es el Trabajo Social una disciplina
cientifica o una tecnologia profesional?

Una ontologia® del Trabajo Social puede verse en
“lo que es” y “lo que hace”; esto llevara ciertamente a

13 “La ontologia tendra como primera incumbencia
la de descubrir y definir lo mejor posible las estructuras
dnticas de los objetos; tendra que decimos en qué consiste
ser cosa; tendra que decimos en qué consiste ser objeto
ideal; tendra que decimos en qué consiste ser valor; y
por ultimo tendra que decirnos qué es la vida. Y aqui el
problema ontoldgico confluye con el metafisico; porque
al llegar a la vida, como algo previo, mds profundo que
la division entre sujeto y objeto, entre yo y cosas, tocamos
el fundamento de toda la realidad. Y en las
problematicidades, en los problematismos de la vida, de
la estructura misma de la vida, y de las condiciones
onticas, estara la solucidn que podemos dar a los eternos
problemas de la metafisica: ahi es donde podremos
encontrar la respuesta al gran problema: ;Qué es lo que
de verdad existe? Y al mismo tiempo, ahi también se
nos planteara el ultimo gran problema de la ontologia,
que es el de la unidad, que se cieme sobre esas cuatro
formas de objetividad: la de las cosas, la de ios objetos
ideales, la de los valores y 1a de la vida misma”. (GARcia
MorentE, Manuel, Lecciones preliminares de filosofia,
Ed, Porria, México, 11° ed, 1985, p. 259.
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la hisqueda v cuestionamiento por la identidad del
Trabaje Social. Primero porque en 2l ambito de la
pregumia por la identidad, ¢l Trabaje Social o5 para
“competiy” y para lograr un “status profesional ”, siendo
asi un "no asistencialistas™, “no desarrollistas™, "no
revolucionarios™, y segundo, en ¢l nivel de los
compromisos (#icos, politicos, Wenldgicos y culturales)
quié encicrran en akgun modo ol enfoque constnctivista
dexde las dimensiones de adaptacion y asimilacion,

El conocimisnwe bumano toca g b esfers ontologica.
El objeto hace frente a la conciencia cagnoscente como
que &5 —tratese de un serideal o de un ser real—. Bl scr,
por su parts, es objeto de la ontologia, Pero también
resulta que la ontolagia no puede resolver ¢l problema
del conocimiento, Pues asi como no puede climinarse
del conocimicnto el objeto, tampoco puede eliminarse
el sujeto. Ambos pertenecen al conlenide esencial del
conocimiento humano, como nos ha revelado la
consideracidn fenomenoléeica, Cuando se desconoce
esto y s¢ ve el problema del conocimiento
exclusivamente desde ¢l objeto, el resultado ¢s a
posicién del ontologismo',

Laontologia se cleme propuarmente sobre fa preguntla
Por la cuestion del ser. En este orden de ideas ba pregunta
es, pucs, ;Qué es el ser de Trabajo Social? Un
dcercartiientn desde fa ontologia ros pone frende & la
cstructura de la pregunta ¥ ung pregunta que debe ser
CONCTELA, aUNYUE IeCONDZCAMss que “toda pregunta es
una bisqueda”. Heidegger dice: “Preguntamos: ;Que
BS #¢#7, NOS MOVEMOs eN und comprensiom del “cs”,
sin guee podamos fijar ese sentido™? . Heidegger muestra
el camino que la epistemologia tiene desde la pregunta

3

14 Hessew, Johannes, Teorta del Conocimiento,
Mexico, Losada-Océano, 1997, pp. 34-35.

15 Hemegrre, Martin. Ser ¥ iempo. Traduccicn,
praloge de Jorge Eduarde Rivera, Santiago de Chils,
Editonal Universitaria, 1998, pp. 29
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por e ser: “Todo preguntar implica en cuanto preguntar
por.., algo puesto en cuestidn, IIn 12 pregunta
investigadora, especificamcnte teorética, 1o pussta en
cucstidn debe ser deternunado v llevado a concepto™®.

Es por csto necesario el desarollke de la especificidad
del Trabajo Social gue en su relacion com lo
epistemnioldgico considera dos aspectos importanees: El
OO Jue tiene que verson ¢f Sstatus epistermodigion™
y ¢l sepundo que comporta “los obsticulos
cpistemoldgicos” (coma los llama Bordiew), Es
inleresante lo que Susana Garcla Solar en su articule
“la especificidad del Trabajo Social”", nos dice al
respecia;

Sobre el “estatuto epistemalogico del Trabajo Social”
hay cuatro cosas pucstas en cosideracion: Primera, el
TS noes una ciencia basica; al carecer de objelg tedrico
propio N0 constiluye un campo tecrict autdnomo,
Segunda, en tamto disciplina de intervencldn noes ciencia
an s misma, sino que apela a diftrenies clencias en ¢l
proceso de elaboracidn de sus tearias de intervencidn;
Tercera, siguiendo a Follan, ¢l TS es tecnologia ¥ en
tanto tal, aplica a lamodificacion de la realidad clertas
discurses tearcos, el sabir hacer, propio de latecnologia,
¢s una fonma diferente de saber —ni inferior, nisuperiar—
al saber de “saber que nd se sabe a si mismo’™; Cuaria,
podriamas fupatetizarque e TS e realidad $¢ Sricuentra
envias de construirse en tecnokogia, deciamas “en vias"”,
porque 1odavia es alta la porzicn del sentida conwin como
sustento predominants de ks miervencidn entendida comeo
una apropiacion mediada por 1os elementos constitutivos
de nuestra especificidad de aquellos discursos tedricos
que ofrezcan cxplicaciones acerca de los objetos
empiricos que mntcovenimos, y de los objetivos de nuestra
intervencidn.

16 Ibid, pig. 28
i7 Gancia SoLAR, Susang, op. cff, UNAM, Méxica,
1586.
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De ahi también quc la prictica profesional de Trabajo
Social asuma un cardcter netamente empirista, Como
sentido comin itustrado, Teabujo Social 2 la pucsta en
acto de un conjunte de téenicas para el tratamicnto de
los probletnas sociales a través de la accion directa que
se fundamentaen la nformacion minima necesaria acerei
de las caracleristicas de la sitiacidn v responde a los
requetmentos inmediatos del contexto. Por estas razones
—concluye Garciz Solar- ¢s que aparsnternente LA
ESPECIFICIDAD DE TRABAJO SOCIAL ES ALGO
QUEDEBE DEFINIRSE N CADA INTERVENCION
y de lo que resulta que Trabajo Social puede ser todo o
nada segin o devidan Toz sujeros gue claboran el discurso
del saber o cjercen la profasian,

Acerca de los “obstaculos gprstemoldpicos”, ks cosas
aconsiderar son dos: primera, 1oda prictica social conticne,
come dimensidn ineludible, a la ideclogia; supone una
vigilancia constante de la ideclogia por la dimensidn
soncepaal, Laniotica contenypla s elenvnios: ideoldaica
{practica politica), tedriva (imensién profisional) y factica
facciones reales). En el TS esta diferencia no ha side
suficieniemente pensada; Segunda. en el problema del
“metodologisma”, pues, se gjercr un poder absoluto al
método en el desmedra del ohjeto. S¢ debe reconsiderar ¢l
principio de que “es ¢l objete & que determing el métod:: «
ngra la inversa™. La preocupacian porel “edma” denuesoa
interveneion excede larpamente el interds por el objeto y
objetivos del Trabajo Sovial,

“Cuando hablames de teoifa de la intervencian, hacemos
referencia a la construceion -explicativo-- interpretativa de
muestro quehiacer, ya que los hechos no hablan por si solos:
t baska actuar para entender. La intervencidn, & no estd
respaldada por una teoria que dé cuenta de ella, se mueve 2
ciegas, meonsciente de Jos efectos que produce, incapaz de
recanoeer limites y abrir posibilidudes, inhalvilitada pare la
critica ¥ el perfeccionamiento, condenada, sise quiere, & ser
eopiadesi mist'™ ., Esto evidencia la relacidn que existe,
€T sUME, enire una oafologi (que suna del preguntarse
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porel serde Trahajo Social), una esperificidad (comeo marca
de imtervencion en fa cxperiencia y en |z aecion de Trabajo
Socialy y una epistemalogia (que rovaloriza €] ugar de la
teoria (que pemiita una intervencion fundada v cada vez
mds eficaz).

2.2 Los concepros de identidad y desarrello
en cf 78

Para muchos ¢l T% no ha consolidado se identidad.
Usta wdentidad compaorta aspectos: Lo que somos, lo
que sabemos, lo que hacemos, hacia dénde dirigimos
NUestra praxis ¥ la conciencia gue tenemos de tode llo,
que es lo que nos permite logeasr la coherencia entre el
deber ser y el ser trabajador social™,

Las aproximaciones que intentan definir, desds muy
diversas perspectivas, [a esencia de ka profesion son tres:
a) los aspectos teleoldgicos, los cuales marcan Ja direccion
del trabajo que se realiza; h) los fundamentos
Epistemnologicos v tedricos que Thuesran que Ja discusion
ha pitado en {omo & las condiciones de posibilidad deun
estatute cientifico para ¢! TS; ¢} las oricntaciones
ideoldgicas que han permieado Jos discursos y fas practicas
de conteridos religiosns o politicos.

A través de la historia del TS han existido discusiones
seereade] objeto™ | finalidad, quehacer y campo de aceidn

1% Aquin, Nota, Art. cit, P10,

19 Viéage AA VY, “Trabgio Socinl, identidad v
desarimily”, en: Revista Columbiana de Trabajo
Social |, Bogatd, CONETS, no. 13, 1999, pp. 25-44,

20 El obyeto de cualguier profesion aunque es una
construccidn arca en la cual se conjugan la lectura de [a
realidad que hacen quiencs ks proponen v sus enfoques
filogoficos particulares, debe obedecer adernas a una
reconstruccion reflexiva de lo que es y ha sido la prctica v
eldesarmollo de faprofisidn a lo lareo de su devenir histarico.
56 trata de un gjereicio de develar en ¢l quehacer, en el
desenpetio del 1ol y em la produccion tedrica y metodologica
£n tomo al mismeg hils conductor de la praxds profesional.
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de la profesion. La epistemplogia desde sus distintas
acepciones permite depurar ¥ desarrallar la
fundamentacion tecrica ¥ la proyeeeidn de fa practica
del TE, Hsto al menos cs claro en el proceso de la
investigacion episicrmoldgica del marco tedrico, de la
filosofla proma de la profesitn, de su saber especifico.
Mo podemas obvidar 13 va histérica controversia entre
las diferencias que se han dado por el objeto de estudio
de las Ciencias Sociales ¥ Humanas con las Clencias
MNaturates. Dilthey va habia conceriado come las primeras
an suinvestigacion cientilica lo hacen desde o) contexio
social en su cardcter de ser esencialmente en su
metodologia histdrico—henmendutica, mientras que lay
Ciencias Naturales 1o hacen desde el ambito empitico-
analitico, Para Dilthey “la facultad de compransion que
actlia en las clencias del espintu es el hombre enwera; los
grandes resultados en ellas no proceden de la mera fuerza
de la inteligencia, sino de una potencia de vida personal.
Esta actividad espintual s¢ encuentia atraida y satisfecha
—sit ninguna finalidad ulterior de conocer la conexidn
total- por lo singutar y efectivo en ese mundo cspinitual, v
con la comprension estd ligada para ella la tendencia

practica en juicios, ideales, nonnas™.

Asi, mieniras los canceptas de “comprender™ y
“explicar™ havan soportada la confrontacion entre el
Circulo de Viena y la Escuela de Frankfurt, es evidente
que la hizgqueda de ia verdad de las distintas ciencias, v
en especial, para el tema que nos compete, siemprz 1a
epistemolopia estard en su esencia apottanda a] Trabajo
Social los conceptos que le irdn enriqueciendo,
fortaleciendo y aclarando su quehacer practico v su
suslento 1eonco @ través de los distintos contextos v
diversas movimientos sociales que a la vez serin para a
profesion del TS razones suficientes pura tener muy
definido su fundamentacion y reflexidn continwa desde e
campo de la epistemologia.

21 Durrey, W, “futraduccion a las Clencias del
Espirite”, Alianza, Madrid, |980, p. 82,
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